Prof. Dr. Alfred Toth

Eigenrealitat und
Kategorienrealitat III

1382



1383



Vorwort

Die Eigenrealitit des Zeichens war das Thema von Max Benses letztem, zwei Jahre
nach seinem Tode (1992) veroéffentlichten Buche. Darunter wird die Eigenschaft
verstanden, daf3 sich jede der zehn differenzierbaren Zeichenstrukturen, wie sie sich
aus dem triadisch-trichotomischen Zeichenmodell von Peirce ergeben, immer auch
sich selbst thematisiert. Formal korrespondiert der Eigenrealitat die Invarianz der
Dualisierung, d.h. die Identitit und Koinzidenz von Zeichenthematik und
Realitatsthematik. Wie Walther bereits 1982 gezeigt hatte, enthalt ferner die
Schnittmenge jeder Zeichenstruktur sowie derjenigen des Zeichens selbst vermoge
Eigenrealitdt mindestens eines und maximal zwei Subzeichen, d.h. dyadisch-dicho-
tomische Teilrelationen, so dafd sich das so genannte peircesche Zehnersystem der
Zeichenklassen und ihrer dualen Realitdatsthematiken als determinantensymmetri-
sches Dualitatssystem darstellen laf3t.

Formal korrespondiert die eigenreale Zeichenklasse mit der Nebendiagonale der von
Bense (1975) eingefiihrten kleinen semiotischen Matrix. Dagegen korrespondiert die
Hauptdiagonale mit einer nicht-regulidren Zeichenklasse, welche aus den genuinen
Subzeichen der drei Zeichenbeziige besteht und die Bense 1992 deshalb als Klasse
der genuinen peirceschen Kategorien oder kurz als Kategorienklasse bezeichnet
hatte. Sie reprasentiert nach ihm ,Eigenrealitat“ schwacherer Reprasentanz“ und
erweit sich formal als Permutation der Eigenrealitatsklasse, wie das ebenfalls bereits
Bense dargestellt hatte. Wahrend als ontische Modelle fiir die Eigenrealitat des
Zeichens das Zeichen selbst, die Zahl und der asthetische Zustand bestimmt worden
waren, mutmafite Bense als ontisches Modell fiir die Kategorienrealitiat des Zeichens
die ,Technische Realitat", ein Begriff, der ja durch Bense selbst in den 50er Jahren in
die Wissenschaftstheorie eingefiihrt worden war.

Die in den vorliegenden 4 umfangreichen Banden dargestellten Untersuchungen zu
Eigen- und Kategorienrealitit gehen allerdings weit liber die Erweiterungen der
Semiotik seit 1992 hinaus, indem sie auch die erst 2012 eingefiihrte Ontik bertick-
sichtigen, d.h. die der Semiotik als Zeichentheorie gegeniibergestellte Objekttheorie.
Wie man zeigen kann, sind Eigenrealitit und Kategorienrealitit Eigenschaften,
welche mit Selbstreflexivitat, Autoreproduktion und Identitit zusammenhangen, die
sich nicht nur bei Zeichen, sondern auch bei Objekten finden.

Tucson, 9.8.2017 Prof. Dr. Alfred Toth
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Ein metaphysischer Zugang zu Zeichen

1. Das Zeichen zeige, suggeriert uns die deutsche Sprache. Diese Suggestion besteht
aber nicht im Lateinischen und seinen romanischen Tochtersprachen: signum,
segno, signo, sign, segn usw., wo der Bezug zu secare ,einschneiden, einritzen”
hergestellt wird. Im Ungarischen, um noch eine eher entlegene Sprache
heranzuziehen, heisst Zeichen jel, Merkmal. Das Wort fiir Einkerbung, révas, wird
nur fir das konkrete Runen-Zeichen verwendet, und zeigen bedeutet mutatni, d.h.
es liegen hier drei vollig verschiedene Begriffsvorstellung dessen vor, was ein
Zeichen eigentlich ist.

2. Ein neuer, nicht-etymologischer, aber metaphysischer Vorschlag stammt von
Spencer Brown (1966): das Zeichen als Differenz, als Unter-Schied. Das Zeichen ist
hier sowohl Differenz qua Existenz, schafft aber erst dadurch den Unterschied
zwischen Zeichen und Nicht-Zeichen, etwa so, wie ein in die Landschaft gebautes
Haus erst den zunachst vorhandenen Raum in einen Innen- und Aussenraum teilt.
Eine interessante, soviel mir bekannt ist, nur bei Joedicke (1985, S. 12 ff.)
behandelte Idee besteht darin, dass der zunachst vorhandene Raum nicht von
einem, sondern von mindestens zwei Hausern bebaut wird, so dass sich als drittes
Glied zwischen Aussen- und Innenraum der Zwischenraum ergibt. Man darf sich
daher mit Recht fragen, ob die an sich suggestive Erklarung des Zeichens als
,Strich”, als Unterschied, wirklich geniigt oder ob das Zeichen nicht vielmehr
paarweise eingefiihrt werden soll, etwa im Sinne Rudolf Kaehrs (2008) als Bi-
Zeichen.

3. Das grosste Problem bei Spencer Brown liegt aber darin, dass die Vorstellung,
dass eine Entitat gleichzeitig Unterschied ist und Unterschied schafft, sich nicht mit
der klassischen Logik verbinden lasst. Im taglichen Leben wird ein Gartenzaun dort
aufgestellt, wo vorab die Grenzen zu dem oder den anliegenden Grundstiicken
gesteckt sind. Der Zaun ist dann der Unterschied, indem er ihn markiert, aber ihn
nicht macht. Niemand kann es sich erlauben, einen Grenzzaun willfahrig setzen —
ja nicht einmal, ihn nachtraglich zu verschieben: die schauerlichen Sagen der
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Grenzsteinrlicker belehren uns dartber. Die merkwirdigerweise sogar in den
Kopfen von Nicht-Semiotikern herumgeisternde Idee, das Zeichen sei im Grunde
nicht mehr als ein Strich, dem eine gewisse ,,Bedeutung” zukomme, hat also nicht-
aristotelische Wurzeln, denn dieses Zeichen ist gleichzeitig Operand und
Operatum. In letzter Konsequenz handelt es sich hier also um eine nicht-
determinierte Zeichenvorstellung, die recht gut mit Benses berlichtigtem Theorem
»Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklart wird” (1967, S. 9) zusammengeht —
schliesslich kann ich statt eines Striches auch ein Kreuz, statt Kreide auch Farbe
verwenden, und ob ich mein Taschentuch verknote oder den Blumentopf vor mein
Bett stelle, dem stehen hdchstens praktische, aber keine prinzipiellen Erwagungen
entgegen.

4. Es ist also hochste Zeit, dass das Zeichen eine metaphysische Bestimmung
bekommt, denn die hat es nicht einmal bei Peirce und Bense. Bense setzte seine
axiomatische Bestimmung an den Anfang seines ersten semiotischen Buches und
schob spater seine umfangreiche Studie , Axiomatik und Semiotik” (1981) nach.
Unsere Frage muss also praziser lauten: Kann das Zeichen wie die Zahl Gberhaupt
axiomatisch begriindet werden?

Fir Peirce stellte sich diese Frage gar nicht, denn sein semiotisches Universum ist
ganz genau wie sein mathematisches Universum ,nicht-transzendental, nicht-
apriorisch und nicht-platonisch” (Gfesser 1990, S. 133). In Benses letztem Buch ,,Die
Eigenrealitat der Zeichen” (1992) wuchsen dann bekanntlich diese beiden
Universen, das semiotische und das mathematische, zusammen, denn nach Bense
ist die Eigenschaft der semiotischen Eigenrealitat auch fur Zahl giltig, und es bedarf
keines Zweifels, dass dieser Schluss Peirce’s Zustimmung gefunden hatte.

Allerdings vergessen alle, die dieser Theorie zustimmen, dass in Benses Axiom
erstens von einem , Objekt” bzw. ,Etwas” die Rede ist, das erst zum Zeichen erklart
werden muss, und dass bei dieser Erklarung zum Zeichen zweitens etwas passiert:
,Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Zeichen mehr, sondern Zuordnung
(zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (1967, S. 9). Darauf
folgt also vor allem der gar nicht triviale Schluss, dass, wenn das Zeichen nicht-
transzendent ist, es gleichzeitig transzendent ist, denn das Zeichen ist ja ein
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Metaobjekt, das Objekt selbst gehort aber gemadss Benses Axiom nicht in
semiotische Universum. Ein Zeichen ist nach Bense sensu stricto also ein Januskopf
auf der Scheide zwischen Diesseits und Jenseits, man konnte es vielleicht am besten
mit Oskar Panizzas ,,Damon® vergleichen (1895, § 23).

5. Kehren wir nun zu den etymologischen Bestimmung des Zeichens zurlick: Was
tut eigentlich das Zeichen? Kann man von einem Zeichen sprechen, wenn ich das
Dokument, das ich gerade schreibe, ausdrucke? Dann ware der mir in Form von

III

elektronischen Signalen auf dem Bildschirm erscheinende Text das ,,Original” und
der Ausdruck die ,Kopie“. Was passiert aber, wenn ich den Text mehrfach aus-
drucke? Sind dann die Blatter (2, ..., n) Kopien der Kopie 1 vom Original 0? Wohl
kaum! Dann folgt aber sofort, dass alle Ausdrucke, d.h. 1, ..., n Kopien des einen
Originals sind, die damit identisch sein miissen, denn ein Blatt (n+1) ist ja keine
Kopie eines Blattes n, wie dies beim Photokopierer der Fall ist. Daraus folgt
wiederum, dass das einzige Original (in meinem Bildschirm) theoretisch unendliche
viele Kopien hat, die aber nicht nur miteinander vollkommen identisch sind,
sondern auch das de facto nicht vorhandene Original, das mir am Bildschirm gezeigt
wird, subtituieren. Das bedeutet aber wiederum, dass es sich bei den Ausdrucken
um Originale handel muss — merwirdigerweise aber auch hier unter Aufhebung
des aristotelischen Identitatssatzes in theoretisch unendlicher Ausfertigung —denn

was mir in Signalen ein Original vorgaukelt, kann in Wahrheit nur Kopie sein.

6. Gibt es also Originale, die Zeichen von Zeichen sind, so wie der Ausdruck meines
signalitiven Textes auf dem Bildschirm ja keine Kopie sein kann wie diejenige, die
aus einem Photokopierer herauskommt, wenn ich den Ausdruck belichte? Bleiben
wir vorerst aber beim Photokopierer. Hier lege ich normalerweise ein Original auf
die Glasplatte und erhalte eine Kopie. Zwischen Original und Kopie besteht eine
Kontexturgrenze, denn z.B. ist eine Kopie nicht unterschriftenecht. (Ubrigens kann
ich keinen auf dem Bildschirm geschriebenen, aber nicht ausgedruckten Text
unterschreiben, woraus ebenfalls zwingend folgt, dass der Bildschirmtext kein
Original sein kann.) In welchem Verhaltnis stehen sich aber Original und Kopie?
Dass die Kopie ein Abbild ist, d.h. dass Photokopierer weder Indizes noch Symbole,
sondern Icons produzieren, wird stets als klar und daher unhinterfragt
angenommen. Theoretisch kdonnte ja beim Kopieren eines Briefes ein Pfeil
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herauskommen, der auf den Brief verweist, oder ein weisses Blatt mit dem Text
,Brief’. Dennoch ist die Abbildung nicht der metaphysische Zweck eines Zeichens.
Ich glaube auch nicht, dass es die seit Peirce so viel beschworene , Reprasentation”
ist, denn das besagt ja im Grunde nichts. Das Wort ,Brief mag einen Brief
,reprasentieren”, aber ,reprasentiert” ein Wegweiser wirklich den Ort, auf den er
weist? Das Zeichen substituiert auch nicht, denn dann ware es in letzter Instanz
unmoglich, zwischen Zeichen und Objekt zu unterscheiden — es sei denn, die
Substitution sei eine teilweise, aber in diesem Falle waren wir gezwungen, sie
genauer zu bestimmen, denn die drei moglichen Falle des semiotischen
Objektbezugs — Abbildung, Hinweis, Zero — kann man kaum unter einen Hut
bringen.

Was ware denn das kleinste gemeinschaftliche ,Vielfache” aller dieser drei so
differenten Funktionen? Natlrlich das Zero. Das Saussuresche Arbitraritatsgesetz
lehrt ebenso wie Benses Fundamentalaxiom, dass irgendein Objekt zum Zeichen
far irgendein (anderes) Objekt erklart werden kénne, d.h., dass es Gberhaupt keine
(notwendige) Beziehung zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt gebe.

Niemand sagt ja, dass der Regen ,Regen” heissen muss — pluie, pioggia, esO zeigen

es, und niemand sagt, ich miisse mein Taschentuch verknoten, damit ich morgen
nicht vergesse, meine Tochter aus dem Kindergarten zu holen. Es hindert mich
nienmand daran, stattdessen z.B. die Zugspitze in meinen Garten zu verpflanzen
oder Einsteins Grab zu exhumieren, oder mir ein Ohr abzuschneiden, Hugo Balls
,Karawane” aufzusagen oder die ganze Nacht wach zu bleiben. Von praktischen
Problemen sehen wir ja bei metaphysischen Erdrterungen ab.

Sowohl aus dem Arbitraritdtsgesetz wie aus dem Fundamentalaxiom folgt daraus
also vor allem das nicht-triviale Ergebnis: Vor der Zeichensetzung handelt es sich
um 1 oder 2 Objekte, die vorgegeben sein miissen, und es spielt absolut keine Rolle,
welches Objekt zum Zeichen des dann ,, anderen” Objektes erklart wird. So ist es
also kein Problem, den Bildschirmtext als Kopie und den Ausdruck als Original
anzusehen, obwohl das Original eine Kopie ist. Denn das gleiche Original, d.h. der
Ausdruck, ist ganz sicher dann ein Original, wenn ich es auf den Kopierer lege, um
es zu photokopieren.
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Ferner folgt aus beiden semiotischen Axiomen als weiteres nicht-triviales Ergebnis:
Das Zeichen substituiert das Objekt nicht einfach, denn ein , Klon“ kann sowohl
Original wie Kopie sein, ferner ist ein Index keine Substitution eines Objektes, dies
ist bis zu einem gewissen Grade nur bei lcons und Sybolen der Fall. Was das Zeichen
aber tut, ist folgendes: Es verfremdet. Obwohl dieser Terminus v.a. fir die 68-er
Literaturwissenschaft im Nachzuge Brechts charakteristisch geworden ist, scheint
er mir genau die Fundamentalleistung von Zeichen zu treffen: Das Bensesche
Objekt, das , gewissermassen” Metaobjekt ist: Ein Wolf im Schafpelz Das Photo
gaukelt dem einsamen Kameraden die physische Ndahe seiner Geliebten vor: Quand
on n’a pas ce qu'on aime, il faut aimer ce qu’on a. Der Index vertrostet die miden
Wanderer als ,,Vorposten” der angestrebten Stadt. Das Symbol macht selbst das
Unbenennbare benennbar: denn er ist mathematisch gesprochen eine
Kernabbildung!

Ein Knoten in einem Taschentuch ist eine Verfremdung einfach deswegen, weil
Taschentiicher Ublicherweise unverknotet daherkommen (Verfremdung wird hier
also wie bei Link 1977 als Differenz zwischen ,, automatisierter Folie“ und ,,Novum®*
gedeutet, eine geniale Idee, wie ich seit Jahrzehnten behaupte). Genauso wiirde
das Matterhorn auffallen, stiinde es pl6tzlich in meinem Garten. , Kinstler” sind
schon auf die Idee gekommen, Bilderrahmen um Blische zu legen, um sie auf diese
Weise zu ,asthetischen Objekten” zu erklaren. Die Schrift, Uberhaupt alle
Symbolsysteme, sind so hochgrad negentropisch, dass hier der Begriff
Verfremdung wie aus dem Kindergarten klingt. Der Index verfremdet nicht sein
Objekt, sondern die Ungebung dieses Objekts (auf das er verweist): er nimmt somit
einmal mehr eine Sonderstellung ein. Das Icon, das grob gesagt zwischen abstrakter
Malerei und Holographie pendelt, stellt mathematisch eine Auswahlfunktion der
Merkmalsmenge des bezeichneten Objektes dar.

Mathematisch wird man Verfremdung etwa durch die metrische Topologie deuten
konnen, indem der Kugelradius immer kleiner gemacht wird, oder
mengentheoretisch, indem immer dichtere Kugelpackungen erzeugt werden. Man
kann sogar die Natur dadurch topologisch verfremden, dass man Objekte
zusammenriuickt, die normalerweise nicht zusammengeriickt auftauchen, z.B. einen
Frosch auf einem Baum, ein plétzlicher Steinhligel in einer sonst nicht steinigen
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Landschaft. Hier liegt auch eine der Quellen der Naturmythologie: Wer jemals den
Shiprock Im NW Nex Mexicos gesehen hat, fragt sich unwillkirlich, wie er wohl
»,dorthin gekommen sei”. Kein Wunder, bedeutet sein Navajo-Name , geflligelter
Berg“: er flog dorthin. Der Grund: Er gehort eben dort nicht hin, seine Existenz ist
eine Vefremdung der Objektlandschaft.

Man konnte somit auch weniger formal definieren: Ein Zeichen ist ein Etwas, das
Umgebung schafft.
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Topologisch dquivalente und topologisch nicht-aquivalente
Zeichenklassen

1. Bekanntlich (vgl. z.B. Lipschutz 1965, S. 100) heissen zwei topologische Raume X
und Y homdéomorph bzw. topologisch aquivalent, wenn es eine Bijektion f: X > Y
gibt, so dass f und ! stetig sind. Die Funktion f selbst heisst Homdomorphismus.

Fig. 123. Topelogisch iquivalente Flichen Fig. 124. Topologisch nicht-gquivalente Flichen
(Hausdorff 1993)

2. Ein von Walther (1982) gefundenes semiotisches Theorem besagt, dass jede der
10 Peirceschen Zeichenklassen in mindestens 1 oder maximal 2 Subzeichen mit der
eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zusammenhangen. Allerdings folgt daraus
nicht, dass jede Zeichenklasse mit jeder anderen zusammenhangt. Wir verstehen
im folgenden unter einem Paar topologisch aquivalenter Zeichenklassen solche,
welche in mindestens 1 Subzeichen miteinander zusammenhangen und unter
einem Paar topologisch nicht-dquivalenter Zeichenklassen solche, welche in keinen
Subzeichen zusammenhadngen. Daraus folgt also, dass fiir Paare topologisch
aquivalenter Zeichenklassen die eigenreale Zeichenklasse der Homéomorphismus
ist.

3. Da es 10 Peircesche Zeichenklassen gibt, konnen daraus (10 mal 11)/2 = 55 Paare
gebildet werden, wenn identische Paare ausgeschlossen werden. Die topologisch
nicht aquivalenten sind im folgenden fett markiert:

((3.12.11.1),(3.12.11.2))

((3.12.11.1), (3.12.11.3))
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((3.12.11.1),(3.12.21.2))
((3.12.11.1),(3.12.21.3))
((3.12.11.1),(3.12.31.3))
((3.12.11.1),(3.22.21.2))
((3.12.11.1),(3.22.21.3))
((3.12.11.1),(3.22.31.3))

((3.12.11.1), (3.32.31.3))

((3.12.11.2),(3.12.11.3))
((3.12.11.2),(3.12.21.2))
((3.12.11.2),(3.12.21.3))
((3.12.11.2),(3.12.31.3))
((3.12.11.2),(3.22.21.2))
((3.12.11.2),(3.22.21.3))
((3.12.11.2),(3.22.31.3))

((3.12.11.2), (3.3 2.3 1.3))

((3.12.11.3),(3.12.21.2))
((3.12.11.3),(3.12.21.3))
((3.12.11.3),(3.12.31.3))
((3.12.11.3),(3.22.21.2))

((3.12.11.3), (3.22.21.3))
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((3.12.11.3),(3.22.31.3))

((3.12.11.3),(3.32.3 1.3))

((3.12.21.2),(3.12.21.3))
((3.12.21.2),(3.12.31.3))
((3.12.21.2),(3.22.21.2))
((3.12.21.2),(3.22.21.3))
((3.12.21.2),(3.22.31.3))

((3.12.21.2), (3.3 2.3 1.3))

((3.12.21.3),(3.12.31.3))
((3.12.21.3),(3.22.21.2))
((3.12.21.3),(3.22.21.3))
((3.12.21.3),(3.22.31.3))

((3.12.21.3),(3.32.31.3))

((3.12.31.3), (3.22.21.2))
((3.12.31.3), (3.22.21.3))
((3.12.31.3),(3.22.31.3))

((3.12.31.3),(3.32.3 1.3))

((3.22.21.2), (3.22.21.3))
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((3.22.21.2),(3.22.31.3))

((3.22.21.2), (3.3 2.3 1.3))

((3.22.21.3),(3.22.31.3))

((3.22.21.3),(3.32.31.3))

((3.22.31.3),(3.32.3 1.3))

Es gibt also unter den 55 Paaren Peircescher Zeichenklassen immerhin 12
topologisch nicht-aquivalente. Vergleicht man ferner die 17 Nicht-Peirceschen
Zeichenklassen mit den 10 Peirceschen (Komplementmenge zur Menge aller 27
moglichen triadischen Zeichenrelationen), so sind die folgenden 4 leicht als nicht-
topologisch dquivalent erkenntlich:

(3.22.11.1),(3.22.11.2),(3.22.31.1),(3.22.31.2).
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Nicht-selbstidentische Objekte

1. Menne (1992, S. 100) definiert die in der zweiwertigen aristotelischen Logik
obligatorische Selbstidentitat von Objekten wie folgt:

Ax. X # X

Da es also keinen Gegenstand gibt, der nicht mit sich selbst-identisch ist, haben wir
folgende Asymmetrie (vgl. Toth 2010):

positiv negativ
2 Gegenstinde  Ahnlichkeit

Gleichheit } Diversitat
1 Gegenstand Identitat ?

Der gesuchte, nicht-selbstidentische Gegenstand wadre also am Ort des
Fragezeichens.

2. Nach Toth (2010) bedeutet Identitat zweier Gegenstande allerdings nicht, dass
sie sich in keinem Merkmal unterscheiden, sondern dass sie keine Merkmale
gemeinsam haben. Graphisch liegen diese auf der Diagonalen y = x fur zwei
Individuen x € X und y € Y, d.h. es gibt weder eine Eigenschaft F(x\y) noch eine
Eigenschaft F(y\x), durch welche sich ein x von einem y bzw. umgekehrt unter-
scheidet.

In semiotischer Interpretation stellt bekanntlich die Zeichenklasse den Subjektpol
und die Realitatsthematik den Objektpol der verdoppelten logischen Thematisation
dar (Gfesser 1990). Semiotische Selbstidentitdt semiotischer Objekte wird durch
die mit allen Zeichenklasse in wenigstens einem und maximal zwei Subzeichen
verknlpfte Zeichenklasse der Eigenrealitat garantiert. Logische Selbsidentitat ist
daher semiotische Eigenrealitat und umgekehrt. Daraus folgt, dass es semiotisch
genau zwei Arten ,gemischter”, d.h. nicht-selbstidentischer Objekte gibt: 1.
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Zeichenklassen mit Anteilen von Realitdtsthematiken; 2. Realitatsthematiken mit
Anteilen von Zeichenklassen. Wenn wir wie Ublichen von den folgenden
Definitionen ausgehen:

Zkl = (3.2 2.b 1.c)
Rth =(c.1b.2 a.3),

dann ergeben sich jeweils 2 Basismoglichkeiten von mit Rthn gemischten Zkl und
von mit Zkln gemischten Rthn:

ca bb ac
3.1 22 1.3

wobei beide vertikalen Zeichenklassen selbst-dual als auch binnen-dual sind.
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Strukturen nicht-selbstidentischer semiotischer Objekte

1. In semiotischer Interpretation stellt bekanntlich die Zeichenklasse den
Subjektpol und die Realitatsthematik den Objektpol der verdoppelten logischen
Thematisation dar (Gfesser 1990). Semiotische Selbstidentitdt semiotischer
Objekte wird durch die mit allen Zeichenklasse in wenigstens einem und maximal
zwei Subzeichen verknlipfte Zeichenklasse der Eigenrealitat garantiert. Logische
Selbstidentitat ist daher semiotische Eigenrealitat und umgekehrt. Daraus folgt,
dass es semiotisch genau zwei Arten ,gemischter”, d.h. nicht-selbstidentischer
Objekte gibt: 1. Zeichenklassen mit Anteilen von Realitatsthematiken; 2. Realitats-
thematiken mit Anteilen von Zeichenklassen. Wenn wir wie Ublich von den
folgenden Definitionen ausgehen:

Zkl=(3.a2.b 1.c)
Rth =(c.1 b.2 a.3),

dann ergeben sich 2 Basismoglichkeiten von mit Rthn gemischten Zkl und von mit
Zkln gemischten Rthn:

ca b.b ac
31 2.2 13
wobei beide vertikalen Zeichenklassen selbst-dual als auch binnen-dual sind.

2. Das letztere Gebilde ist also eine Art von Transformationsmatrix flr nicht-
selbstidentische semiotische Objekte. Wenn wir die 1. Zeile permutieren, dann
bekommen wir insgesamt 6 Strukturen:

4 ca bb ac A
L 3.1 2.2 1.3 )
4 ca ac bb A
9 31 22 1.3 )
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4 b.o ca ac )

9 3.1 2.2 13 y
( b.o ac ca )
9 31 22 1.3 )
( a.c bb ca A
9 3.1 2.2 1.3 )
( a.c ca bb h
9 3.1 2.2 1.3 )

Nun kann fur jede dieser 6 Basis-Strukturen natlirlich noch die 2. Zeile permutiert
werden, d.h. wir erhalten total 6 mal 6 = 36 Basisstrukturen von Transformations-
matrizen und damit ausreichend Material um die in einer 2-wertigen Logik
ausgeschlossenen nicht-selbstidentischen Objekte im Hinblick auf ihre
semiotischen Strukturen zu untersuchen.
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Eine hexadische Matrix fiir Spuren und Keime

1. Wie Ublich sei
Sp=(xeX >)
Ke=(yeY, >)

Cat=(xe X,y €Y, =).

Im Anschluss an Toth (2010) definieren wir wieder die logische Austauschrelation
zwischen Position und Negation bei Spuren und Keimen durch die semiotische
Austauschrelation zwischen Objekt und Richtung. Dadurch erhdlt man fir jedes
Objekt 2 Spuren und 2 Keime, jeweils eines positiv und eines negativ:

Sp = (a;, a)

Ke = (ia, 'a)

Interessanterweise kann man die Richtung als die Kontextugrenze zwischen
Triadizitat und Trichotomizitat bestimmen, denn wir finden folgende Entspre-

chungen:

(1..1) = (1.1) Triade/Triade (ai) := Aa
(.1.1) Trichotomie/Trichotomie (@) :=aa
(1.1.) Triade/Trichotomie (a') := Aa
(.11.) Trichotomie/Triade (fa) := aa

3. D.h., jedes der 9 Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix kann in den 4
Gestalten (Aa), (aa), (Aa) und (aa) auftreten. Damit ergibt sich ein Total von 36
Subzeichen, die in der Form einer hexadischen Matrix wie folgt dargestellt werden
kénnen:
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A Aa AA Ab AB Ac AC
b ba bA bb bB bc bC
B Ba BA Bb BB Bc BC

C ca cA cb cB cC cC

C Ca CA Cb CB Cc CC

Wie man leicht erkennt, enthalt diese Spuren- und Keimmatrix eine eigenreale
Nebendigonale wie die Peircesche semiotische Matrix:

x(Ca cA Bb bB Ac aC) = (Ca cA Bb bB Ac aC)

einschliesslich der in der kleinen Matrix auftretenden Binnensymmetrie
(Ca cABb x bB Ac aC).

Ferner lassen sich weitere Formen von Eigenrealitat leicht konstruieren:
(aa AA bB) - (aa bB AA) = (bB aa AA)

(aA aA bB) - (ab bB aA) - (bB ab aA)

(ab AB aA) - (ab aA AB) - (AA ab AB), ...

Trotz der Hexadizitat der Matrix ist aber das abstrakte Schema der Form einer
Spuren/Keimklasse natdrlich triadisch:

SKK = (X.x Y.y Z.2)
mitX,Y,Z € {A,B,Clundx,vy, z,€ {a, b, c}

sowie A, B, C; a, b, c € {=, &),
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d.h. im Grunde wird erst hier, d.h. auf der tieferen Ebene der Spuren und Keime,
nur noch mit Pfeilen gerechnet und nicht bereits auf der Ebene der Kategorien,
denn vgl.

SpoKe=9
Ke o Sp =Cat,
den es st ja
20 & =(J,
jedoch

&o - =C(Cat.
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Menningers ,haftende Zihlreihe”

1., Tolle numerum omnibus rebus, et omnia pereunt” (Isiorus von Sevilla, um 600).
Hier wird also im Gegensatz zu dem haufig falsch (ndmlich rein quantitativ)
interpretierten, Pythogras zugeschriebenen, Bonmot ,Alles ist Zahl“ nicht die
Identitat aller Gegenstande mit der Zahl, auch nicht einmal ihre Reduzibilitat auf
den Zahlbegriff, behauptet, sondern das , Anhaften” eines merkwirdigen Phano-
mens, Zahl genannt, an den Objekten. Damit hat die Zahl also weder Objekt- noch
Zeichenstatus (denn im ersten Falle wiirde sie die Welt der Objekte verdoppeln, im
zweiten Falle ebenfalls, indem sie sie durch Kopien ersetzte), und das kann es nach
dem Satz vom Ausgeschlossenen Dritten ja in unserer zweiwertigen aristotelischen
Logik nicht geben, d.h. die ,Haftung” bzw. ,Anhaftung” der Zahl an den Objekten
bedarf genauerer Untersuchungen. Dramatischer ist es beim HI. Isidor: dort
scheinen die Zahlen geradezu die Nerven oder Blutbahnen der Objekte zu sein,
denn letztere gehen zugrunde, wenn ihnen erstere entzogen werden. Was sowohl
bei Isidor wie bei Menninger gemeint ist, scheint zu sein, dass die Zahlen den
Objekten inharent sind. Was also sind Zahlen?

2. Statt Kardinalzahlen wie Ublich als Anzahlklassen (bzw. Aquivalenzklassen bzgl.
der Gleichmachtigkeit) und Ordinalzahlen als isomorphe Anzahlklassen einzufiih-
ren, sollte man sie direkt relational definieren. Dies kann man entweder direkt oder
vom Klassenkalkil her. Weil das Zeichen durch Bense (1979, S. 53, 67)
mengentheoretisch definiert worden war, wahlen wir den letzteren Weg:

[a] :=X,x = a

[a,b]:=[aJu[b]Aa £ Db
[a,b,c]l:=[aJu[bl]ulc]Ara#b,b#*c,a®%c
Nun kénnen wir direkt abgekiirzt definieren:

1:=K", Ix. K=x]
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2:=K", dxy.K=[x,yL,x# vy

3:=K", dxyz.K=[x,y,z, X £ Y,y £ z,C * Z,
Unter zusatzlicher Definition von

[a] :=X, x £ x.

bekommen wir dann

‘R:=0
R :={O}
°R:={0, {O}}

*R:={0, {9}, {0, {F}}}.

Das ist nun nichts anderes als die Einfiihrung der natlrlichen Zahlen plus O, d.h. der
Peano-Zahlen, durch die Wiener-Kuratowskischen Paarmengen. Da nach Bense
(1980) auf dieser Basis die Peirceschen Fundamentalkategorien definiert werden,

haben wir

Ri=@ =Q
R={0@} =M
R:={0,{0}} =0

R :={@, {@}, {D, {O}}} = |

Eine Kardinalzahl ist also nichts anderes als die n-adizitat einer n-adischen Relation,
eine Ordinalzahl die n-adische Relation selbst. Ferner ist jede Ordinalzahl mit einer
n-adischen Relation mod 3 identisch, da sich nach Peirce n-adische Relationen fiir
n > 3 auf triadische Relationen reduzieren lassen. Z.B. ist also eine 29-adische
Relation Peirce-aquivalent mit einer 3-adischen plus einer 2-adischen Relation. Da
Zahlen also Relationen sind, ,haften” bzw. ,inhadrieren” sie Objekten, indem sie die
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Ordnung zwischen ihnen festlegen. Nimmt man die Ordnung weg, so bleiben die
Anzahlen Ubrig. Ja sich jede Relation auf eine 3-adische Relation, d.h. eine
Zeichenrelation, zurickfihren lasst, inhariert der Zeichenbegriff also dem
Relationsbegriff. Was Relation ist, kann damit auf Zeichen zurlickgefihrt werden.
(Das Umgekehrte ist selbstverstandlich per definitionem Artis Semioticae richtig.)
Die Aquivalenz von Zeichen und Zahl wurde nicht wie hier von der Mathematik aus,
sondern von der Semiotik aus bereits von Bense (1992) gefunden, indem jedes
Zeichen qua Eigenrealitat auch eine Zahl ist und jede Zahl qua Eigenrealitat auch
ein Zeichen ist. Ein Zeichen ist somit nichts anderes als eine n-adische Relation, die
in ihrem Nachbereich auf n = 3 begrenzt ist, wahrend dies bei einer Zahl
selbstverstandlich nicht der Fall ist.
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Dass die Abwesenheit eines Zeichens ein Zeichen ist

1. E. Walther hatte in einer ihrer Vorlesungen einmal betont, dass auch die
Abwesenheit eines Zeichens ein Zeichen sei. Als Beispiel brachte sie den plotzlich
fehlenden Ehering am Finger eines Mannes, welcher das Interesse einiger Frauen
weckte. (,Ist er geschieden?”) Nun sind bekanntlich Zeichen nur dann selbst-
identisch, wenn sie selbstreferentiell sind, eine Eigenheit der Zeichen, die Max
Bense (1992) als ,Eigenrealitat” bezeichnet hatte. Ausserhalb der Zeichen sind
Objekte selbstidentisch, weil sie, wie G. Glinther einmal schon geschrieben hatte,
,hicht von Brocken der Subjektivitat durchsetzt sind”. Bei der Abwesenheit von
Zeichen tritt aber an die Stelle des objektiven (materialen) Substrates des Zeichens
(z.B. des Eherings) die Interpretation, d.h. ein Zeichen. So kdnnte man sagen, im
Zustand seiner Abwesenheit ist der Ehering subjektiv von Interpretationen
durchsetzt und deswegen nicht mehr selbstidentisch. Einfacher konnte man auch
sagen, dass es zu den definitorischen Charakteristika der Selbstidentitat von
Objekten gehort, dass sie gegen-standlich sind, d.h. dass man ihnen begegnen
kann. Nur kann man abwesenden Zeichen eben nicht begegnen, woraus ebenfalls
folgt, dass sie in diesem Falle nicht selbstidentisch sind.

2. Mathematisch wird die Nicht-ldentitat zur Definition der leeren Menge
benutzt:

[0] :=X, x £ X,

d.h. die Nullklasse ist die Menge aller Elemente, die nicht mit sich identisch sind.
Das gibt es normalerweise (in unserer Welt) nicht, also wird die Nicht-ldentitat zur
Definition derjenigen Menge benutzt, die zwar selbst kein Element besitzt, aber
selbst Teil jeder Menge ist. Ferner kann man ungeordnete Mengen aus leeren
Mengen zur Definition geordneter Mengen, d.h. n-Tupeln verwenden (Notation
von Wiener und Kuratowski):

‘R:=0
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R :={O}
R :={@, {0}
*R:= {0, {3}, {9, {D}}}

(...)

Diese relatiale Definition der Peano-Zahlen hatte nun Bense (1979, S. 53, 67) dazu
benutzt, die Verschachteltheit der Peirceschen Zeichenrelation zu definieren:

ZR=(M, (M= 0),(M>0->1)).

Wie man sofort erkennt, kann man also M, O und | wie folgt definieren:

M := {D}

0:={0, {O}}

|:={0, {3}, {9, {F}}}

Hier fehlt nun allerdings die Einfiihrung der leeren Menge, d.h. wenn wir wieder
‘R:=0

setzen, haben wir

Q =0,

das bedeutet, wir brauchen eine 4-adische Zeichenrelation, wenn wir den Fall
einschliessen mochten, dass abwesende Zeichen ebenfalls Zeichen sind. Dies flihrt
uns nun aber zu einer ausserordentlich interessanten Zeichenrelation:

ZR ={@, {{3}, {{9, {91} {9, {3}, {9, {D}}}}}
Diese setzt jedoch wegen der in Toth (2010) aufgezeigten relationalen Zahlen-

definition folgende Progression voraus:
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ZR=(0, (1, (2, (0, 1, 2)))),

eine Struktur, die numerisch m.W. bislang noch nie aufgetaucht ist.

Bibliographie
Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Menningers , haftende Zahlreihe®. In: Electronic Journal of Mathe-
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Die Verselbstandigung der Systeme

1. Man sollte sich hiten, den semiotischen Begriff der Eigenrealitat als eine Art von
Pedant der logischen Identitat aufzufassen, denn von den beiden Ausdriicken

l1.a=a

1.2.%(3.12.21.3)=(3.12.21.3)

ist 1.1. eine Aussageform, 1.2. eine Operation. Wahrend 1.1. besagt, dass man die
linke und die rechte Seite des Identitatszeichens vertauschen kann, besagt 1.2., viel
schwacher, dass man auf den in Klammern stehenden Ausdruck die Dualoperation
anwenden kann, so dass das Ergebnis gleich dem nicht-dualisierten Ausdruck ist.

2. Im Gegensatz zu 1.2. bezieht sich die Variable in 1.1. auf ein Objekt. Setzen wir
fir a = Apfel, so behauptet die Aussage, dass der Apfel alle seine definitorischen
Eigenschaften mit sich selbst gemein hat; eine trivialerweise richtige Aussage.

3. Im Gegensatz zu 1.1. ist 1.2. aber keine Aussageform, sondern eine Aussage, die
keine Variablen, sondern nur Konstanten hat. Fihren wir den Operator > fir
semiotische Interpretation ein, so besagt 1.2. zweierlei, namlich dass

3.1. (a)=3(a)

gilt, dass aber auch z.B.

3.2.3(a) = 2(b)

gelten kann, wahrend natdrlich
aftb

gilt.

Umgekehrt kann aber
2(a) # 2(a) und
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2(a) # 3(b)

gelten, denn die Transformation eines Obejktes in ein Zeichen unterliegt ja der
Willkiir des Zeichensetzers (vgl. Bense 1967, S. 9).

4. Der Ausdruck (3.1 2.2 1.3) ist zusammengesetzt aus einer triadischen Relation
tdR=(3.x 2.y 1.2)

und einer trichotomischen Relation

ttR = (x.1y.2 z.3),

es gilt also

tdR N ttR = 2,

das bedeutet, dass
Zkl(3.1) = Rth(1.3) = (3.1) $ (1.3)
Zkl(1.3 ) =Rth(3.1) = (1.3) ¥ (3.1)

ZkI(2.2) = Rth(2.2) = (2.2) = (2.2),

graphisch:
3 4
A(3.1,1.3)=(2,-2)
2 |e » A(1.3,3.1) =(-2, 2)
1 Y
1 2 3

Wie man erkennt, gibt es eine (mereotopologische) Tangentialrelation, d.h.
A(3.1,1.3) N A(1.3,3.1) N (2.2) =(2.2),
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d.h. der Index hat genau 1 Punkt mit der Differenz zwischen dem Rhema und dem
Symbol gemein. A(3.1, 1.3) bzw. A(1.3, 3.1) ist gleichzeitig die maximale
semiotische (semiotische) Differenz zwischen zwei konversen Relationen in einer
triadisch-trichotomischen Semiotik, d.h. der Index fungiert als Identitatspunkt
zwischen Zeichen- und Realitasthematik, aber die Differenzen ermdglichen
gleichsam den Spielraum, die maximale semiotische Umgebung, welche um diesen
Identitatspunkt aufgespannt wird. Hier haben wir nun die semiotische Begriinung
dafir, warum stringente logische Systeme pl6tzlich Paradoxien zu produzieren
scheinen, warum ein Korper sein eigenes Immunsystem zu schwachen anfangt oder
korpereigene Substanz plotzlich feindlich interpretiert, warum bei hinreichend
allgemeiner Theorie es keinen Weg zu geben scheint, Hochenergiephysik und
Graviationstheorie in einer ,,Big Unified Theory” zu vereinigen, warum man an dem
ausgebreiteten Manegentuch im Zirkus mehrmals rundherum laufen und jede Ecke
ausbiigeln und gerade zerren kann, so dass jedesmal nur noch neue Falten
entstehen. Trotz gegebenen Identitatsbedingungen besitzen diese Systeme eben
maximale semiotische Freiheitsgrade, die sie ausnitzen, ohne ihre eigene Identitat
aufzugeben. So entsteht Neues aus Identischem.
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Semiotizitat und Ontizitat

1. Das Universum der Zeichen ist ein abgeschlossenes; es erlaubt keine Osmose mit
der Welt der Realitat. Ontischer und semiotischer Raum sind nach Bense (1975, S.
65 f.) zwar vermittelt, aber diskret. Wird ein Objekt durch Semiose metaobjektiviert
(Bense 1967, S. 9), besteht das Objekt zwar weiter, aber das aus ihm entstandene
Zeichen kommt in eine transzendente Relation zu ihm, so dass fortan kein Weg
mehr vom Zeichen zuriick zu seinem Objekt und umgekehrt flhrt (Invarianzprinzip
von Bense 1975, S. 39 ff.). ,Gegeben ist, was repradsentierbar ist”, lautet das
semiotische Basis-Axiom von Bense (1981, S. 11), d.h. in der Welt der Zeichen ist
Realitat nur noch als durch Zeichen vermittelte wahrnehmbar. Das zeichen
vermittelt zwar zwischen Welt und Bewusstsein (Bense 1975, S. 16), aber seine
beiden Pole sind vermittelt Ontizitat statt Welt und Semiotizitat statt Bewusstsein
(Bense 1976, S. 39, 60). Konkret bedeutet das, dass die Zeichenklassen als
erkenntnistheoretische Subjektpole die Objekte als Zeichen reprasentieren, dass
aber auch die Realitatsthematiken als erkenntnistheoretische Objektpole die
Realitdit dieser Objekte wiederum nur aus einer dualen Zeichen-
Reprasentationsstruktur erschliessen lassen. Man scheint sich in einem Zirkel zu
bewegen, und trotzdem sind die Thematisationsstrukturen von Zeichenklassen und
Realitatsthematiken nicht identisch:

312111 X 111213 4 Ontizitat
312112 X 211213
312113 X 311213
312212 X 212213

312213 X 312213

3423513 X 313213 v
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3.22.21.2

3.22.21.3

322313

332313

2. Wahrend also die Messung der ,generellen Unbestimmtheit des Zeichens’

X 2 2223 4

X 312223

X 313223

 J
p 3.13.23.3 Semiotizitat

(4

(Bense ap. Walther 1979, S. 141) den Abstand zwischen bezeichnetem externem
Objekt und Zeichen betrifft,

Uz = A(Q, ZR),

muss man sich nun bei Zeichen darauf beschranken, die internen Abweichungen

zwischen Eigenrealitat und Kategorienrealitdt zu berechnen (vgl. Toth 2010a, b).

Benutzt man also als Pole nicht Welt und Bewusstsein, sondern Ontizitat und

Semiotizitat, so handelt es sich um den Abstand des Zeichens nicht von seinem

objektalen, sondern von seinem semiotischen, inneren Objekt:

Uz = A(ZR, O),

so dass man hier also von ,interner Unbestimmtheit” des Zeichens sprechen

kdnnte:

312213x%x3.12.21.3

A(l, M) = 12, 2]
3.1221.2 x2.12.213 3.22.21.3x3.12.223
Al, M) = 12, 1] Al, M) = [2,1]

22212X212223

A(l, M) =12, 0]
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Differenztheoretische Notation der Zeichenklassen

1. In Toth (2010) hatten wir die Kategorienrealitat (3.3 2.2 1.1.) als semiotische
Identitat bestimmt, wahrend die Eigenrealitat als Spielraum zwischen semiotischer
Identitat und Differenz bestimmt wurde. Auf den engen Zuammenhang beider
Repradsentationsschemata hatte bereits Bense (1992) hingewiesen.

A(3.3.2.21.3)  A(3.1.2.21.3)

312111 x 111213 (2,1,0) (0,1,2)
312112 x 211213 (2,1,-1) (0,1, 1)
312113 x 3.11.213 (2,1,-2) (0, 1, 0)
312212 x 212213 (2,0,-1) (0,0, 1)
312213 x 3.12213 (2,0,-2) (0,0, 0)
312313 x 3.13213 (2,-1,-2) (0, -1, 0)
322212 x 212223 (1,0,-1) (-1,0, 1)
322213 x 3.12223 (1,0,-2) (-1, 0, 0)
322313 x 3.13.223 (1,-1,-2) (-1, -1, 0)
332313 x 3.13.233 (0, -1, -2) (-2,-1,0)

2. Damit kann man also sagen, das Peirceche Zehnersystem besitze 9 semiotische
,Negationen”. Dazu kommen also 9 ,,Fremdrealitaten®, wenn man darunter die
Reprasentationsdifferenz einer Zeichenklasse in Relation zu ihrer Eigenrealitat
versteht.
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Ein Gesetz des Zusammenhangs von Eigen- und Kategorien-
realitat

1. In Toth (2010) hatten wir die Kategorienrealitat (3.3 2.2 1.1.) als semiotische
Identitat bestimmt, wahrend die Eigenrealitat als Spielraum zwischen semiotischer
Identitat und Differenz bestimmt wurde. Auf den engen Zuammenhang beider
Reprasentationsschemata hatte bereits Bense (1992) hingewiesen.

A(3.3.2.21.3) A(3.1.2.21.3)

312111 x 111213 (2,1, 0) (0,1,2)
312112 x 211213 (2,1,-1) (0,1, 1)
312113 x 3.11.213 (2,1,-2) (0, 1, 0)
312212 x 212213 (2,0,-1) (0,0, 1)
312213 x 3.12213 (2,0,-2) (0,0, 0)
312313 x 3.13213 (2,-1,-2) (0, -1, 0)
322212 x 212223 (1,0,-1) (-1,0, 1)
322213 x 3.12223 (1,0,-2) (-1,0,0)
322313 x 3.13.223 (1,-1,-2) (-1, -1, 0)
332313 x 3.13.233 (0, -1, -2) (-2, -1, 0)

2. Schaut man sich nun die numerischen Charakteristiken von , Identitat“ und
,Differenz” an, so gibt es genau die folgenden drei, die sich dual zueinander
verhalten:

1417



A(3.3.2.21.3) A(3.1.2.21.3)

312111 x 111213 (2,1,0) x (0,1,2)
322212 x 212223 (1,0,-1) x (-1,0,1)
332313 x 3.13.233 (0,-1,-2) x (-2,-1,0),

d.h. die homogenen Zeichenrelationen oder Hauptklassen. Man kann sie also
dadurch charakterisieren, dass bei ihnen je die Differenz zwischen Identitat und
Diversitat gleich ist. Fur eine nahere inhaltliche Begrindung dieses erstaunlichen
Sachrverhaltes miissen wir allerdings im Moment passen.
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Nochmals zu Identitat und Differenz in der Semiotik

1. Ich gebe nochmals zur Ubersicht die in Toth (2010a) eingefiihrte doppelte
numerische Klassifikation des Peirceschen Zehnersystems als Differenzensystem
von der Kategorienklasse als semiotischer Identitatsklasse einerseits und von der
Eigenrealitatsklasse als semiotischer Differenzklasse anderseits.

A(3.3.2.21.3)  A(3.1.2.21.3)

312111 x 111213 (2,1,0) (0,1,2)
312112 x 211213 (2,1,-1) (0,1, 1)
312113 x 3.11.213 (2,1,-2) (0, 1, 0)
312212 x 212213 (2,0,-1) (0,0, 1)
312213 x 3.12213 (2,0,-2) (0,0, 0)
312313 x 3.13213 (2,-1,-2) (0, -1, 0)
322212 x 212223 (1,0,-1) (-1,0, 1)
322213 x 3.12223 (1,0,-2) (-1, 0, 0)
322313 x 3.13.223 (1,-1,-2) (-1, -1, 0)
332313 x 3.13.233 (0, -1, -2) (-2,-1,0)

2. Jede Zeichenklasse hat nun die erkenntnistheoretische Struktur
ZKL =[ [+S, -0], [+S, -0], [+S, -0]]

und jede Realitatsthematik hat

RTH = [[-O, +S], [-O, +S], [-O, +S]],

d.h. also dass sowohl die Zeichenklasse als Reprasentant des , Subjektpols” der
verdoppelten Erkenntnisrelation als auch die Realitatsthematik als Reprasentant
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des ,,Objektpols” aus heterogenen partialen Folgen [S, O] zusammengesetzt sind.
Auf eine Formel gebracht: Eine Zeichenklasse ist eine Realitatsthematik mit
primarer Zeichenthematisierung, eine Realitatsthematik ist eine Zeichenklasse mit
primarer Realitdatsthematisierung.

Betrachten wir nun die erkenntnistheoretische Struktur von KR und ER:
KR=1(3./.3,2./.2,1./1)

ER=(3./.12./2.1./1.),

so haben wir folgende Strukturen vor uns:

ZKL = [[S=0], [S=0], [S=0]]

RTH = [[0=S"1], [0=S"1], [0=S-1]],

wobei die semiotische Negation N wie folgt funktioniert
N(1)=3

N(3) = 1.

Da, wie man erkennt,

2 = const,

haben wir hier die semiotische Gruppe vor uns, die ich bereits in Toth (2006, S. 40)
behandelt hatte.

3. Schaut man sich nun nochmals die drei Hauptzeichenklassen und -realitats-
thematiken an (Toth 2010b):
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A(3.3.2.21.3) A(3.1.2.21.3)

312111 x 111213 (2,1,0) x (0,1,2)
322212 x 212223 (1,0,-1) x (-1,0,1)
332313 x 3.13.233 (0,-1,-2) x (-2,-1,0),

so erkennt man, dass diese homogenen Zeichenklassen bzw. Realiatsthematken in
ihren Positionen genau die semiotischen Negationen erreichen, d.h. die Dualisation
flhrt hier — und nur hier — zu semiotischen Negationsklassen.
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Semiotische Identitadt, Differenz und Bisimulation

1. Wie in der Theoretischen Informatik (welche bekanntlich in den letzten
Jahrzehnten die Mathematik um eine zuvor nicht geahnte Fiille von Konzepten und
Begriffen bereichert hat) Ublich, verstehen wir unter Bisumulation eine Relation
zwischen den Zustdanden eines Transitionssystems, welche diejenigen Zustande
mitenander in Beziehung setzt, die sich gleich verhalten. I.a.W. handelt es sich bei
der Bisimulation, dahnlich wie bereits bei der Isomorphie, um eine Abschwachung
des Identitatsbegriffes. Es ist zu erwarten, dass dieser relativ junge Begriff gerade
in der Semiotik weit hinaus anwendbar ist, ist doch just die Semiotik eines
derjenigen Systeme, welche sowohl statischen wie transitorischen Charakter hat,
wie dies bekanntlich bei der Doppelnatur der Subzeichen zum Ausdruck kommt,
zugleich statische ,,Momente” als auch dynamische ,Semiosen” zu sein (Bense
1975, S. 11 ff.).

2. Wenn wir nun erneut einen Blkick das identitats- und differenztheoretische
System der Semiotik werfen:

A(3.3.2.213)  A(3.1.2.21.3)
312111 x 111213 5(2,1,0)=3 5(0,1,2)=3
312112 x 211213 5(2,1,-1)=2  5(0,1,1)=2
312113 x 3.11.213 5(2,1,-2)=1  5(0,1,0)=1
312212 x 212213 5(2,0,-1)=1  5(0,0,1)=1
312213 x 3.12213 5(2,0,-2)=0  3(0,0,0)=0
3.12313 x 3.13.213 5(2,-1,-2)=-1  5(0,-1,0)=-1
322212 x 212223 5(1,0,-1)=0  5(-1,0,1)=0
322213 x 3.12223 5(1,0,-2)=-1  5(-1,0,0)=-1
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322313 x 3.13.223

332313 x 3.13.23.3

dann erkennen wir zweierlei:

>(1,-1,-2)=-2

>(0,-1,-2)=-3

>(-1,-1,0)=-2

>(-2,-1,0)=-3

1. Die von der semiotischen Identitat, der Kategorienklasse, gebildeten Differenzen

sind identisch mit denjenigen, die von der semiotischen Differenz, der Eigen-

realitatsklasse, gebildet sind. Semiotische Identitat und Differenz werden dadurch

auf eindrickliche Weise semiotisch relativiert.

2. 3 Paare von Zeichenklassen (Realitatsthematiken) verhalten sich in Bezug auf die

Quersumme der Phasenwerte fur Identitat und Differenz bisimulativ:

312113 x 3.11.21.3

312212 x 212213

312213 x 3.1221.3

322212 x 212223

312313 x 3.13.21.3

322213 x 312223

>(2,1,-2)=1

5(2,0,-1)=1

>(2,0,-2)=0

>(1,0,-1)=0

>(2,-1,-2)=-1

5(1,0,-2)=-1

>(0,1,0)=1

>(0,0,1)=1

>(0,0,0)=0

>(-1,0,1)=0

>(0,-1,0)=-1

>(-1,0,0)=-1,

wahrend die restlichen 4 Dualsysteme eineiundeutige Phasen-Quersummen

zugeordnet bekommen:

322313 x 3.13223
332313 x 3.13.23.3
312111 x 111213

312112 x 211213

>(1,-1,-2)=-2
>(0,-1,-2)=-3
>(2,1,0)=3

5(2,1,-1) =2

>(-1,-1,0)=-2
>(-2,-1,0)=-3
>(0,1,2)=3

>(0,1,1)=2
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Operatoren an semiotischen Monomorphien

1. Wenn wir die in Toth (2010) eingefiihrten semiotischen Monomorphien
betrachten, so fallt uns die folgende besonders auf:

312213 OOOAB®®

denn das zugrundeliegende, abstrakte (,, kenogrammatische”) Schema (aabbcc) ist
gleichfalls gultig fir die sog. Peircesche Kategorienklasse, so dass man geneigt ist

zu sagen: Eigenrealitit und Kategorienrealitéit sind kenogrammatisch identisch. *

Hier liegt also eine identische Operation auf der Monomorpie vor:
J(112233) = (112233).

2. Keine der anderen semiotischen Monomorphien stehen in einer Identitatsrela-
tion zueinander. Allerdings ist es moglich, mit Hilfe der semiotischen Morphismen
(vgl. z.B. Toth 1997, S. 21 ff.) die Strukturschemata ineinander zu tGberfihren, z.B.

(3.12.11.1) > (3.12.11.2):
0a(111123) = (111223)
(3.12.11.2) > (3.12.11.3)
Bs(111223) - (111233)
(3.12.11.1) > (3.12.11.3)
Bsowa(111123) = (111233), usw..

wobei der tiefgestellte Index die Position des Wertewechsels darstellt.

1 Dieses Theorem ist der wichtigste semiotische Satz, der jemals aufgestellt wurde. Ich mochte
hier betonen, dass er nicht hatte gefunden werden kénnen, wenn nicht Rudolf Kaehrs Arbeiten
zu den Monomorphien polykontexturaler Systeme vorgelegen hatten; vgl. v.a. Kaehr (2008).
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3. Es ist naheliegend, sich als nachstes die Frage zu stellen, ob es moglich sei, mit
Hilfe kategorietheoretischer Operatoren nicht nur die Wertbelegungen der
Strukturschemata, sondern die letzteren selbst zu manipulieren.

Gehen wir nochmals aus von
(3.12.11.1)>(3.12.11.2):
04(111123) = (111223),

so entspricht dieser Werte-Transition die folgende strukturelle Transition:

)

Der Werte-Transition
(3.12.21.3) > (3.32.31.3):
02334(112233) - (123333)

korrespondiert die Struktur-Transition

)

Nun ist es klar, dass zwischen Werten und Strukturen eineindeutige Abbildungen
bestehen, denn man sollte sich nicht tduschen lassen, dass die Peircesche Semiotik,
von der wir ausgegangen waren, in ihrem Grunde monokontextural ist, auch wenn
es uns gelungen ist, mit einem , Trick” die Zeichen- durch die fir polykontexturale
Systeme geforderte Strukturkonstanz zu ersetzen; unklar ist allerdings, ob es
moglich sei, mit nicht-besetzten Strukturschemata allein zu rechnen. Ferner muss
man, wenn man die Strukturschemata, wie in Toth (2010), mit , Kenogrammen*
besetzt, z.B.

(N EEN A
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unbedingt von der Gesamtmenge der 3% = 27 médglichen triadischen
Zeichenrelationen ausgehen, da sonst wiederum eine eineindeutige
Korrespondenz zwischen Strukturschema und (von Werten abstrahierte)
Kenogrammen besteht. Ordnungstheoretisch bedeutet dies die Aufhebung der
Limitation

(3.a2.bl.c)mita<sb<g,

i.aW. a > b > ¢ und alle weiteren Kombinationen sind nun maoglich,
mengentheoretisch gesprochen also Exklusion anstatt Inklusion n-ter
trichotomischer Werte in (n+1)ten. Ein weiterer Schritt in der Befreiung der
Mathematik aus ihrem ,logozentrischen” Prokrustesbett ist dann die Elimination
des Triadizitatsgesetzes, das besagt, dass in der Struktur

(a.bc.de.f)
azbz#c

sein muss (paarweise Verschiedenenheit der triadischen Werte), und zwar so, dass
genau einx € {a, b, c) den Wert 3, ein anderes den Wert 2 und das letzte den Wert
1 annehmen muss, weshalb wir ja oben (3.a 2.b 1.c) geschrieben hatten. Noch
weiter gehen kdnne man z.B. dadurch, dass man die Peano-Basis der Primzeichen
aufgibt, d.h. die lineare Progression der natiirlichen Zahlen

(OI ) 1/ 21 31 Y

die naturlich auch den Zeichenrelationen zugrunde liegt, dadurch erweitert, dass
man auch Nicht-Peano-Folgen wie z.B. die Fibonacci-Zahlen, die Lukas-Folge,
Folgen von Potenzen usw. als Basis fiir die semiotischen Relationszahlen zuldsst.?

2 M.W, ist diese Restriktion auf die stillschweigend vorausgesetzte Peano-Zahlen-Folge selbst in
der Keno- und Morpohogrammatik noch vorhanden, d.h. dann, wenn die Kenos und
Morphogramme mit Zahlen anstatt mit ,Zeichen“ geschrieben werden, also etwa bei 00011
anstatt aaabb. Auch wenn es sich bei 00011 # 11 nicht um eine Peano-Struktur handelt, setzen
die von Glinther eingefiihrten Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen noch immer die, freilich
verallgemeinerte, Nachfolgebeziehung der Peano-Zahlen voraus, das z.B. bei den Potenzfolgen
vollig aufgehoben ist, obwohl diese selbst ,,monokontextural” sind.
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Eigen und fremd

1. Nach Bense (1967) kann prinzipiell jedes Objekt zum Zeichen erklart werden. Wie
ich bereits angedeutet hatte (Toth 2010), stellt sich damit aber die Frage nach dem
Zusammenhang, der , Intrinsitat” oder ,Extrinsitat” des Verhaltnisses von Zeichen
und Objekt. Anders ausgedriickt: Gibt es Kriterien, welche die Entscheidung,
welches Oibjekt durch welches Zeichen bezichnet wird, bestimmen? Oder noch
einfacher ausgedrickt: Folgt aus Benses Axiom, dass jedes Objekt zum Zeichen
erklart werden kann, das weitere Axiom, dass das Zeichen jedes Objekt bezeichnen
kann? Sobald ein Objekt durch ein Zeichen bezeichnet wird, ist das Zeichen dem
Objekt ein Anderes, denn es substituiert es, reprasentiert es, referiert auf es,
bezeichnet es, usw. Umgekehrt ist damit aber natirlich auch das Objekt dem
Zeichen ein Anderes, eine Aussage, die spatestens dann aufhort, trivial zu sein,
wenn das Axiom gilt, dass jedes Zeichen jedes Objekt bezeichnen kann. Aus einer
grosseren Menge von Objekten kann dann ein beliebiges Objekt ausgewahlt und
durch ein einer ebenfalls grosseren Menge von Zeichen enstammenden Zeichen
bezeichnet werden.

2. Nach dieser langeren Vorbemerkung denke ich, dass die folgenden Schaubilder,
die das Problem des Zeichens als Anderem in der Semiotik auf ein neues Niveau
stellen sollen, keiner weiteren Kommmentare bedurfen.

Zeichen Objekt

Andereso

Anderes;z
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Objekt Zeichen
Anderes;

Andereso
Zeichen Objekt
Andereso Eigeneso
Eigenes; Anderes;
Objekt Zeichen
Anderes; Eigenes;
Eigeneso Andereso

4. Wir haben damit folgende Kombinationen:
Anderes, — Eigenes,

Andereso, — Anderes;
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Eigenesz —Eigenes,

Eigenesz; — Anderes;

Anderes;z — Eigenes;

Anderes; — Anderes,

Eigenes, —Eigenes;

Eigenes, — Anderes,

5. Stehe nun E fur Eigenes und A fur Anderes, dann bekommen wir zwei markant
verschiedene Gruppen aus diesen Kombinationen:

5.1.
AllE
EllA

5.2.

Al A
E|E

Da wir jedoch Ao/A;z sowie Eo/Ez haben, also mindestens 2 A und 2 E, so folgt hieraus
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Al A
E|E
A1l E;
Eill A
Az || E1
Ex || As
Ei |l Az
A1l E;
Ex || As
Az || E1

A1l E;
Ex |l A2
A || Ex
Al | A Ex || As
A | A = Eill Az =
B R Al Es
E, | Ex E2 || A
A; || E1
Ai |l Ein Ei || A
= A || Ei Eie || A
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Dass auch und gerade in der Semiotik nicht einfach der primitive Gegensatz ,,eigen”
vs. ,fremd” besteht, sondern ein hochdiffiziles Instrumentarium, wie es in dieser
Arbeit dargelegt wurde, diirfte gerade im Hinblick auf die zentrale Funktion der
,Eigenrealitdt” (Bense 1992) von Nutzen sein.
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Nochmals: Der Transit-Korridor

1. Seit meinem Buch “In Transit” (Toth 2006) wurden verschiedene Modelle von
Transit-Korridoren vorgeschlagen, von denen die wichtigsten in Toth (2010a) ge-
sammelt wurden. Im vorliegenden Aufsatz wird ein neues Korridor-Modell vor-
geschlagen, das auf der Theorie semiotischer Monomorphien einerseits (Toth
2010b) sowie auf der semiotischen Andersheit-Eigenheit-Theorie (AET) anderseits
basiert (vgl. zuletzt Toth 2010c).

2. Die Unterscheidung von Fremd und Eigen (bzw. Anders und Eigen) ist eine nicht-
basale Dichotomie, wenn man davon ausgeht, dass monokontexturale Systeme
Vereinfachungen bzw. Spezifizierungen polykontexturaler Systeme darstellen (vgl.
z.B. Kaehr 2010). So kann man mit Hilfe der Theorie der Monomorphien
nachweisen, dass die semiotische Eigenrealitdt (3.1 2.2 1.3) und die semiotische
Kategorienrealitat (3.3 2.2 1.1) auf polykontextualer Ebene, d.h. nach Entfernung
der Theoreme der Obkjekttranszendenz sowie der Zeichenkonstanz (Kronthaler
1992), identisch sind. Damit wird elegant die Richtigkeit von Benses Bezeichnung
der Kategorienrealitdt als ,Eigenrealitdt schwacherer Reprasentation” (Bense
1992, S. 40) bestatigt. Kurz gesagt: Auf polykontexturaler Ebene sind also
Fremdheit und Eigenheit in demselben Strukturschema prasentiert.

3. Arbeiten wir mit kontexturierten semiotischen Systemen, so setzt AET folgende
semiotischen Basisschemata voraus (Toth 2010c):

Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Ao Ao Eo Eo Az Az E; Ez
Ez Ez Az A; Eo Eo Ao Ao
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Wenn wir setzen:

Ao:= (3.32.21.1) Az:=(3.32.21.1)

Eo:=(3.12.21.3) Eo:=(3.1 2.2 1.3),

dann erhalten wir nun folgendes neues Roh-Modell eines Transit-Korridors:

3.32.21.1 332211

312213 3.12.21.3
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Eine Verallgemeinerung der beiden kronthalerschen
Limitationsaxiome fiir monokontexturale Systeme

1. Monokontexturale sind gegeniber polykontexturalen Systemen nach der
schonen Arbeit Kronthalers (1992) durch zwei Limitationsaxiome prinzipiell
begrenzt:

1.1. Das Axiom der Objekttranszendenz. Es besagt, dass das durch ein Zeichen
bezeichnete Objekt diesem ewig transzendent ist (und umgekehrt). Anders
ausgedriickt: Vom Zeichen zu seinem Objekt flhrt kein Weg hin und zuriick bzw.
der Weg ist irreversibel.

1.2. Das Axiom der Zeichenkonstanz. Dieses etwas problematischere Axiom besagt,
dass es neben der Konstanz des Objektes auch eine Konstanz der Form, d.h. eine
Konstanz des materialen Zeichentragers gibt, welche die Monokontexuraitat von
Zeichen verbirgt. Zeichenkonstanz muss in polykontexturalen Systemen durch
Strukturkonstanz ersetzt werden.

(Eine viel etabliertere ,,Checkliste” monokontexturaler ,Schibboleths” hat spater
Kaehr [Kaehr 2004] vorgelegt. Da sie von ganz anderen, logischen und nicht primar
semiotischen, Grundaxiomen ausgeht, gehe ich an dieser Stelle nicht auf sie ein.)

2. Wie in Toth (2010b) dargestellt, kann die fundamentale zweiwertige Dichotomie
von Zeichen und Objekt, auf welche samtliche spateren Dichtomien zurlickgehen,
seinerseits auf die noch elementarere Dichotomie von Eigenheit und Fremdheit
zurlickgefiuhrt werden. Wir erhalten damit zwei bi-dichotomische Modelle

VA 0] 0] Z
Ao Eo Az Ez
Ez Az EO AO

mit folgenden 4 Austauschrelationen:
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1. Ao & Eo
2. A0 & Az
3.E2> ko
4.E; 6> A7

Man kann die ersten beiden Ausdriicke als substitutionskonstant und die zweiten
als substituendumskonstanz bezeichnen. Wir werden darauf zuriickkommen.

Nun ist

E=(3.12.21.3/3.1 2.2 1.3)

A=(3.3221.1/3.32.2 1.1),

wobei nach Toth (2010a) Eigen- und Kategorienrealitat auf kenogrammatischer
Ebene identische monomorphismische Strukturen besitzen (Benses , Eigenrealitat
starkerer und schwacherer Reprasentation” 1992, S. 40), d.h.

E=(3.12.21.3/3.1 2.2 1.3)
(AAODOOO)

A=(3.32211/3.32.21.1)

Wegen der Doppeldeutigkeit der E und A als Zeichen- oder Objektssubstitute (was
wir hier durch verschiedenen Fonto angedeutet haben) folgt aber, dass zwischen
der Ebene der semiotischen Reprdsentation und der Ebene der
kenogrammatischen Prasentation eine intermedidre Ebene der objekts- und/oder
zeichenindizierten kenogrammtischen Ebene eingeschoben sein muss, ohne
welche die obige Ableitung nicht moglich ware:
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1. Reprasentative Bi-Dichotomie

Ez=(3.12.21.3) Eo=(3.1 2.2 1.3)

Az=(3.32.21.1) Ao=(3.32.21.1) 7

2. Prasentativ-reprasentative (Mono-) Dichotomie
—

(AAOOOO): (AAOOOO)o

3. Prasentatives Kenogramm

(AAOOOO)

Auf Ebene 2 ist also die Differenz zwischen Zeichen und Objekt wenigstens noch
als ,,Spur” (siehe meine diesbezliglichen Arbeiten) vorhanden. Umfassende
Abklarungen zu diesem Modell nicht nétig.
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Das sechsfache Selbst

1. Wir gehen aus von dem bekannten Text aus Kierkegaards ,,Krankheit zum Tode”
(ed. L. Richter 1984, S. 23; vgl. Toth 1995):

ERSTER ABSCHMITT
Die Exanegeeir zusm Toos tar VezzweirtoNe
A Daiy Venswatrrone KEzawEngit row Toon 187

A Vermweiflung ist eine Krankheit im Geiat, tm Selbst, unid kann

8o ein Dreifaches sein: verzweifelt vich micet bewuft seim, ein Selbst

= haben (wneigentliche Verzweifiung); verzweifelt micke man selbat
sein wollen; verzweifelt muan selbai seim wollm

Dier Mensch ist Geise. Aber was fst Geist! Gelst ist das Selbar. Aber
wis [st das Selbst? Das Sclbot ist ein Verhiilenis, das aich 2o sich
selbss verhils, oder ist das am Verhilmis, dafl das Werhilmis sich
10 sich selbst veshile; das Selbst it micht das Verhilinis, sondem
dafl das Verhilemis sich zu sich selbst verhilt, Der Mensch 1 eine
Synthese von Unenclichkeit und Endlichleeit, von Zeitlichem und
Ewigem, von Freibeit und Notwendighelt, kure, cine Synthese. Eine

ist cin Verhdlmis rwischem rweien, 50 betrachtet st der
Mensch noch kein Selbst.

Im Verhiiltnis owischen tweien st das Verhiilmis das Dritte als
negative Einbeit, und die rwei verhalten sich num Verhlmin und
im Verhiilinis sum Verhiilnis; so ist anter der Bestimmung Secle
das Verhillends pwischen Seele und Leib ein Verhilmis. Verhilt sich
dagegen das Verhilmis su sich sefbst, dann lst dieses Verhillmis
_das positive Drine, und dics st das Selbst,

Ein soldves Verhilmis, das sich mu sich selbst verhilr, cin Selbwe,
lﬂnﬂuﬁrﬂﬂhﬂwhﬁ-bﬂlriﬂﬁmﬁﬂlp

anderes gesetzt, dann ist das Vechilmis wahrscheinlich das Drite,
aher dieses Verhdltnis, das Dritte, it dann doch wiederzm ein Ver-
hilmis, verhilt sich m dem, was da das ganze Vierhiltnis posetst
s,

En derart sbgeleitetes, gesetztes Verhllimls ot dus Selbst des
mm\fnﬂmhd-ﬂnﬁhmmhﬂm
es sich xu sich sefbet verhilt, sich = einem andesen verhilt. Daher
kfonen. Hite das Selbst des Menschen sich selbst gesetat, dann
kBonvte nur von ciney Form die Rede seln, von der, nddhs man selbet

1y
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2. Zur semiotischen Bestimmung des Selbst gehen wiederum aus von der zuerst in
Toth (2010) gegebenen Tabelle:

Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Ao | Ao Eo Eo Az Az Ez Ez
Ez Ez Az A; Eo Eo Ao Ao

worin jedes Glied entsprechend einer sich hinzuzudenkenden Kontextur doppelt
erscheint. Ao stehe wiederum fiir ,das Andere des Objektes”, E; fiir ,das Eigene
des Zeichens”, usf. Die Paare Ax : By (wobei A =N und X =Y sein kann) wurden
dabei als ,,Bi-Dichotomien” bezeichnet und als abstrakter als die bekannten
Dichotomien wie Zeichen und Objekt, Subjekt und Objekt, usw. bestimmt.
Folgende 6 Kombinationen sind moglich:

1.Ao:Az
Z.Ao:Eo 4.Az:Eo
3.A0: Ez 5.Az: Ez 6.Eo: Ez

Kierkegaards Unterscheidung zwischen selbstsetzendem und fremdgesetztem
Selbst entspricht der Opposition Xi : Xj bzw. X; : Y;. Flr A |asst sich der Leib und fir
E die Seele einsetzen.
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Verzweiflung

1. In Kierkegaards ,Krankheit zum Tode“ heisst es, das Selbst erganzend (vgl. Toth
2010): ,Verzweiflung ist das Missverhaltnis einer Synthese, die sich zu sich selbst
verhalt” (ed. L. Richter 1984, S. 15). Dass es sich hier nicht um eine einfache
Negation (eine solche miisste in einer bei Kiekegaard vorauszusetzenden 3-
wertigen Logik ja ausserdem zwiefach sein) handelt, erhellt aus: ,Das Missver-
haltnis der Verzweiflung ist nicht ein einfaches Missverhaltnis, sondern ein
Missverhaltnis in einem Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhalt und von einem
anderen gesetzt ist, so dass das Missverhaltnis in jenem fir sich seienden Verhaltnis
sich zugleich unendlich reflektiert im Verhaltnis zu der Macht, die es setzte (a.a.0.,
S. 14).

2. Zur semiotischen Bestimmung des Selbst gehen wiederum aus von der folgenden
Tabelle:

Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Ao Ao Eo Eo Az Az E; Ez
Ez Ez Az Az Eo Eo Ao Ao

worin jedes Glied entsprechend einer sich hinzuzudenkenden Kontextur doppelt
erscheint. Ao stehe wiederum fiir ,das Andere des Objektes”, E; fiir ,das Eigene des
Zeichens”, usf. Die Paare Ax : By (wobei A= N und X =Y sein kann) wurden dabei als
,Bi-Dichotomien” bezeichnet und als abstrakter als die bekannten Dichotomien wie
Zeichen und Objekt, Subjekt und Objekt, usw. bestimmt. Folgende 6
Kombinationen sind moglich:
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1.Ao: Az
Z.Ao:Eo 4.Az:Eo
3.A0: Ez 5.Az: Ez 6.Eo: Ez

Kierkegaards Unterscheidung zwischen selbstsetzendem und fremdgesetztem
Selbst entspricht der Opposition Xi : Xj bzw. X; : Y;. Flr A |asst sich der Leib und fir
E die Seele einsetzen.

3. Fur die Verzweiflung ergeben sich somit zwei Moglichkeiten:

3.1. Das Nichtzustandekommen einer Synthese aus den beiden, thetischen und
antithetischen, Gliedern:

Ao : Az Ao : Eo Az: Eo Ao : Ez Az: E; Eo: E;

obwohl man hier wohl eher von einer nicht zustande gekommenen Wahl, d.h,
Entscheidung zur Wahl (Buridans Esel usw.) ausgehen wiirde.

3.2. Falsche Synthesen, d.h. Reflexionen bzw. Entscheidungen aus falschen
Thesen und Antithesen; z.B.

etc.
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Halluzination, lllusion, Damon

1. Halluzination

"Was ist nun dasjenige personliche Erlebnis in uns, welches uns am
entschiedensten, am direktesten, oft in erschreckender Weise, den Gedanken von
der Genuitat, von der Urspringlichkeit des Denkens nahelegt? — Der Zwangs-
gedanke. Die Inspiration. Die Halluzinazion" (Panizza 1895, S. 15). Panizza erkennt
schon sehr frih, dass Kausalitat offenbar an den Korper, nicht aber an die Seele
gebunden ist: "Woher der plétzlich, wie aus heiterem Himmel, mitten in unsere
alltdglichen Vorstellungen hineinplatzende Gedanke, der nichts Ahnliches vor sich
noch nach sich hat, wie ein erratischer Block mitten in unserem Denken liegt?"
(1895, S. 15).

Nach Toth (2010) entsprechen sich die bi-dichotomische Matrix und ihre erkennt-
nistheoretische Interpretation wie folgt:

[Ao Eo} [transzendentales Objekt immanentes Objekt ]

Ez Az Eigenrealitat (ER) Kategorienrealitat (KR)

Daraus ergibt sich
Halluzination = (Ao — A7)

d.h. als Differenz zwischen dem Anderen des Objektes und dem Anderen des
Zeichens, d.h. als das, was gerade nicht wahrgenommen wird.
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2. lllusion

"Wenn die Welt fir mein Denken eine Halluzinazion ist, was ist sie dann fiir mich,
den Erfahrungsmenschen, fir meine Sinne, ohne die ich nun einmal nicht Haus
halten kann? — Eine lllusion" (1895: 21).

Entsprechend ergibt sich
lllusion = (Eo — Ez)

d.h. als Differenz zwischen dem Eigenen des Objektes und dem Eigenen des
Zeichens, d.h. als das, was gerade nicht reprasentiert wird.

Bei der Halluzination geht es also um einen Verlust oder Rest von Wahrnehmung,
bei der lllusion um einen Verlust oder Rest von Reprasentation.

3. Damon

Panizzas illusionistische Konzeption setzt also das Weiterbestehen der Aussenwelt
voraus, freilich bloR als eine im transklassischen Sinne aufgehobene (Toth 2006).
Folgerichtig fragt Panizza weiter: "Wie kommt die Welt als Illusion in meinen Kopf?"
(1895, S. 21). Er priift mit logischen Uberlegungen alle kombinatorisch méglichen
Antworten auf idealistischer ebenso wie auf materialistischer Basis und kommt
zum folgenden Schluss: "Auf die Frage also: was kann hinter meinem Denken fir
eine Quelle liegen, die nach den angestelten Untersuchungen weder bewusste
noch materjelle Qualitat an sich haben darf, aber die nicht auf assoziativem Wege,
sondern durch Einbruch in mein Denken entstandenen, und hier angetroffenen
Bewusstseins-Inhalte erklaren soll — eine Untersuchung, die mein noch innerhalb
meines Denkens wirkendes Kausalitats-Bedriifnis gebieterisch fordert? — kann ich
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die Antwort geben: Es ist ein transzendentaler Grund. Es ist eine transzendentale
Ursache" (1895, S. 24).

Zu Panizzas in naturalistischer Weise agierenden Dramenfiguren hielt Schmahling
fest, dald sie "weit weniger aus ihrem Sprachgestus heraus aufgebaut [werden]. Sie
bleiben, sicher nicht ohne Absicht, viel naher am Typus als die zur vollen
Individualitat ausgepragten Hauptmannschen Gestalten". Wenn er schliel3lich
erganzt, dald diese Figuren "mitunter etwas Marionettenhaftes bekommen" (1977,
S. 159), so sehen wir mwiederum den engen Zusammenhang zwischen Panizzas
literarischem und seinem philosophischen Werk, denn im "lllusionismus" heil3t es:
"Wir sind nur Marionetten, gezogen an fremden uns unbekannten Schniiren"
(Panizza 1895: 50). Der groRe Puppenspieler ist dabei der Damon, und dieser trifft
sich "von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem Maskenball" (1895, S. 50).

Damit ergibt sich

Damon = (Ao —Az) - (Eo—Ez) = (Ao —Az- Eo + E2)

d.h. als Summe von Halluzination (Ao — Az) und dem reprasentierten Teil der
Wahrnehmung.
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Der Zusammenhang der Zeichenklassen unterhalb der
Reprasentationsebene

1. Der paradox klingende Titel prasupponiert, dass es Zeichen (oder so etwas wie
Zeichen) auch unterhalb der von Peirce und Bense (1986, S. 64) ausdrticklich als
ytiefsten” behaupteten reprasentationellen Ebene gibt. Als Hinweise fir die
Richtigkeit dieser Annahme akzeptieren wir Kaehrs Kontexturierungstheorie der
Zeichenklassen einerseits (Kaehr 2008) und seine Einflihrung der morphogram-
matischen Darstellung der Zeichenklassen andererseits (Kaehr 2009). Als
Erganzung sei auf die Moglichkeit verwiesen, Zeichenklassen als eine Art von
»semiotischen Monomorphien” darzustellen (Toth 2010).

2. Walthers symmetrisches Dualitatssystem der Zeichenklassen und Realitats-
thematiken. Nach einem von Walther (1981, 1982) bewiesenen Theorem hangt
jede der 10 Peirceschen Zeichenklassen in minimal einem und maximal zwei
Subzeichen mit der dual-identischen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zusammen:

312111 1.11.213
3.12.11.2 211213
312113 311213
3.12212 212213
3.12.31.3 3.12213 3.13.21.1
322212 2.12.22.3
322213 312223
322313 3.13.223
3.32.31.3 3.13.23.3
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Die zwar nicht als regulare Peircesche Zeichenklassen erscheinende, aber in der
kleinen semiotischen Matrix als Hauptdiagonale auftretende Kategorienklasse (3.3
2.2 1.1) sowie viele weiteren Klassen, die nicht nach dem Ordnungsschema (3.a 2.b
1.c) mit a £ b < ¢ gebaut sind, hangen nicht mit der eigenrealen Zeichenklasse
zusammen.

3. Eine erste Reduktion besteht darin, die Triaden wegzulassen, denn wie man
zeigen kann, sind samtliche Zeichenklassen/Realitatsthematiken durch ihre
tirichotomischen Werte eindeutig charakterisierbar, so dass also auch hier alle
Trichotomien in mindestens einem uind in maximal zwei Werten
zusammenhangen:

[ERY
(O8]
(O8]
[EEY
(O8]

Die Kategorienklasse hangt bis auf die Ordnung ihrer trichotomischen Werte (321)
als einzige Klasse in 3 Subzeuichen mit der eigenrealen Zeichenklasse (123)
zusammen. Da samtliche 27 moglichen triadischen Zeichenklassen mindestens je
einen trichotomischen Wert 1, 2 oder 3 besitzen, gilt hier im Gegensatz zum
Waltherschen eigenrealen Dualsystem: Alle 27 Zeichenklassen hangen in
mindestens 1 und maximal 3 trichotomischen Werten miteinander zusammen.
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4. Semiotische Monomorphien. In einem anderen Schritt der Komplexitats-
beseitigung werden die Zeichenklassen/Realittasthematiken (und nicht die
Trichotomien!) zu Monomorphien geordnet:

3121115 | OOOORB
3121125 | OOOROB
3121135 | OOORIGBG
3122125 | OO@OOB
3122135 | OOR@OBBG

312313 OORBBR®B

3222125 |ORO@O@@B

3222135 |OROQBB

3223135 [OROBBB

3.3231.3> LOBRABR®B

Man bemerkt nun sogleich, dass ER 3.1 2.2 1.3 und KR 3.3 2.2 1.1 identische
monomorphische Strukturen haben. Da Eigenrealitdat und Kategorienrealitat (die
schon von Bense 1992, S. 40 als Spielarten voneinander eingestuft wurden) hier
erstmals zusammenfallen, ist die Ebene semiotischer Monomorphien die tiefste
bisher erreichbare semiotische Ebene.
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5. Kenogramme. In einem letzten Schritt werden die Monomorphien nun zu
»,semiotischen Kenogrammen* aufgelost:

3.114562.111.113456 - 111123 < 111
3.11456 211122 - 111223 < 112
3.11456 2.111.314556 - 111233 < 113
3.11456 2.2123561.21 - 112223 < 122
3.11456 2.212356 1.31456 - 112233 < 123
3.11456 2.321.314556 -2 112333 < 133
3.22.212356 1.21 -2 122223 < 222
3.222.212356 1.31456 -2 122233 < 223
3.2,2.3;1.31456 -2 122333 < 233
3.3124562.321.31456 - 123333 < 333

Da die semiotischen ,Kenogramme” 6-stellig sind (da sie auch die triadischen
Werte) enthalten, flir die kontexturierte Darstellung der Zeichenklassen aber 3
bzw. 4 Kontexturen ausreichen, muss dieser Unterschied angepasst werden. Damit
stellt sich auch ein immerhin schwach erkennbarer Zusammenhang zwischen den
,semiotischen Kenogrammen® und den Trichotomien her: Nur dann, wenn ein
Wert 2 mal in einem Kenogramm auftaucht, ist es ein trichotomischer Wert. So ist
etwa der Wert 2 in 112333 nur einfach vorhanden, er geht also nicht als
trichotomischer Wert in 133 ein, wahrend er in 122333 2mal vorhanden ist und
also als trichotomischer Wert erscheint (233). Der Grund fiir diese seltsame Praxis
liegt darin, dass ER = KR =(123) = (112233) sind, d.h. trichotomisch ,,dominant” ist
nur ein doppelt aufscheinender Wert. Entsprechend bedingen doppelt auftretende
trichotomische Werte 3 gleiche Kenogramme (122333) = (233): 1 tritt einfach auf,
ist also trichotomisch irrelevant, 2 tritt doppelt auf, ist also trichotomisch 1fach
relevantg, und 3 tritt 3fach auf, ist also gemass (3-2) =1 1 + 1 = 2mal trichotomisch
relevant.
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Was ist das Komplement eines Zeichens?

1. Vom Komplement einer Menge zu sprechen ist nur dann sinnvoll, wenn die
Grundmenge beider Mengen bekannt ist. So konnten in der Semiotik etwa folgende
komplementare Zeichen unterschieden werden:

1.1. G = Menge triadischer Subzeichen eines Bezugs. Dann ist G\(a.b) = C(a.b).

1.2. G = Menge trichotomischer Subzeichen eines Bezugs. Dann ist G\(b.a) = C(b.a).

1.3. G = Kleine semiotische Matrix (= LI von 1.1. und 1.2). Dann ist G\(a.b) = C(a.b)
U C(b.a) und G\(b.a) = C(b.a) U C(a.b).

Ferner kann man hohere semiotische Einheiten wie Trichtomische Triaden usw. als
Grundmengen bestimmen, usw.

2. Die Frage ist allerdings, ob das Komplement eines Zeichens notwendig ein
Zeichen sein muss, d.h. ob die Grundmenge nur Zeichen oder auch etwas anderes
enthalt. Nach Bense (1967, S. 9) entsteht ein Zeichen durch Metaobjektivation aus
einem Objekt. Es ware allerdings falsch, daraufhin die Welt als Grundmenge G =
{Objekte, Zeichen} zu definieren, da man hiermit voraussetze, dass die Objekte
durch die Semiose verschwinden. In Wahrheit bleiben sie aber da, denn jedes
Objekt ist ein potentielles Zeichen. Gilt aber auch das Umgekehrte, d.h. ist auch
jedes Zeichen ein potentielles Objekt? Da die Semiose irreversibel ist (,,Einmal
Zeichen, immer Zeichen®), kann man hingegen sagen, dass jedes Zeichen ein
vorheriges Objekt ist, ein gewesenes Objekt, da Zeichen nur aus Objekten thetisch
eingeflhrt werden kénnen:

Grundmenge = {Objekte} U {Objekte > Zeichen} U {Zeichen & Objekte}

Diese Gleichung kann mit den gewdhnlichen mathematischen Mitteln nicht gelost
werden; sie bedeutet allerdings, dass bei der Semiose die Welt der Objekte
verdoppelt wird. Man bedenke ferner, dass die Symmetrie der Eigenrealitat das
Walthersche Dualitatssystem stiftet und so wegen des Noether-Theorems einen
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semiotischen Erhaltungssatz produziert, so dass wir also auf jeden Fall eine
abgeschlossene Grundmenge haben. Damit bekommen wir

C(Zeichen) = 2 mal {Objekte},

d.h. jedes Zeichen hat zwei Objekte als sein Komplement, namlich das originale
(vorgegebene) Objekte sowie das seligierte Objekt, die , Kopie” des ,,Originals“, aus
dem das Zeichen metaobjektiviert ist.
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Die kontexturelle Vermittlung Trichotomischer Triaden

1. Der auf Walther (1981, 1982) zuriickgehende Begriff der Trichotomischen Triade
besagt, dass man das Peircesche Zehnersystem auf mindestens eine (aber bisher
unerklart viele, vgl. Toth 1988) Art(en) in der Form von 3 Dreiergruppen von
Zeichenklassen bzw. Realitatsthematiken anordnen kann, so dass die Thematisate
der durch die Realitatsthematiken prasentierten strukturellen (entitatischen)
Realitaten jeweils (d.h. pro Dreiergruppe) das vollstandige Zeichen bilden (d.h.
jeweils M, O und | thematisieren, wobei ebenfalls ungeklart ist, ob es eine oder
mehrere Anordnungen gibt, so dass M, O und | in dieser semiosischen Reihenfolge
herauskommen).

2. Die bekannteste Trichotomische Triade ist nachstehend gegeben. Wir kontextu-
rieren ihre Subzeichen fir 3 Kontexturen:

3.132.1;1.113 x 1.1317 1.211.33 (|V| = 1.2/1.3-them. M = 1.1)
3132.1;1.2; x 211 1.2:1.33 (M=1.2/1.3-them.0O =2.1)
3.132.1:1.33 x 3.1z 1.2:1.33 (M=1.2/1.3-them.| =3.1)

Hier fallt nun aber auf, dass die drei Triaden (d.h. M, O, |) zwar durch Subzeichen,
nicht aber durch Kontexturen mediiert sind. Gemass dem Waltherschen Satz (1982)
miussen ja alle Trichotomischen Triaden (gemass der Anordnung des Peirceschen
Systems in 3 x 3 +1 Zkin/Rthn) in mindestens einem, hochstens aber zwei
Subzeichen mit der eigenrealen Zeichenklasse/Realitdatsthematik (3.1 2.2 1.3 x 3.1
2.2 1.3) zusammenhangen, was das Peircesche System dann als ,determi-
nantensysmmetrisches Dualitatssystem” darstellen lasst.

3. Wir vermitteln also zuerst die 1. und 2. TrTr:
3.132.1;1.113 x 1.1317 1.211.33 (|V| = 1.2/1.3-them. M = 1.1)

3.132.1:1.2; x 2.1; 121133 (M=1.2/1.3-them.0O =2.1,
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wobei wir die Rthn natlrlich vernachlassigen kénnen. Wegen
(1.1) L (1.2) =(1.2) (d.h. Verband)

folgt

3.132.131.113 1123 3.132.1:1.2:=3.132.11 1.23 3.

Hernach vereinigen wir das Resultat mit der 3. TrTr:
3.132.1: 1.3;.

Wegen

(1.2) LI (1.3) =(1.3)

folgt natirlich wieder
3.132.1:1.213113.132.1: 1.33=3.13 2.11 1.313.

Wenn wir also die Subzeichen bzw. Semiosen gemass dem Satz von Walther (1982),
die Kontexturen aber durch Vermittlungen ,vereinigen”, konnen wir die 1.
Trichotomische Triade als 3.13 2.1; 1.313 schreiben. Wie man sofort sieht, kann also
das vollstandige Schema der bei Walther (1982) gegebenen TrTr in der Form

3.3232.3121.313
schreiben.
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Triadisierung und Korzybski-Prinzip

1. Ich mochte zuerst an den letzten Abschnitt meines letzten Papers (Toth 2010)

anschliessen dirfen: Eigenrealitdt, wie Bense sie verstanden hat, zeigt sich formal

an der ldentitat von Zeichen- und Realitatsthematik:

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3).

Dass dies jedoch nur eine scheinbare Identitdt ist, bedingt dadurch, dass (in

monokontexturalen) Systemen Konversen und Dualia formal zusammenfallen:
x(3.1) = (3.1)° =(1.3)

x(1.3) =(1.3)°=(3.1),

hat Kaehr (2008) gezeigt, indem er die Subzeichen kontexturiert hat:

x(3.13 2.212 1.33) ¥ (3.13 2.221 1.33).

Hier kommt also zwar der formale Zusammenfall von Konversen und Dualia nicht

zum Ausdruck, aber die (duale) Nicht-ldentitat zwischen Zeichen- und Realitats-

thematik zeigt sich an der umgekehrten Reihenfolge der Kontexturen. D.h. es gilt
also nicht nur

(2.212) ¥ (2.224),
sondern auch
(3.13) ¥ (3.13),
(1.33) ¥ (1.33).

Wodurch unterscheidet sich somit die angeblich eigenreale von den fremdrealen
Zeichenklassen wie z.B.
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x(3.12.31.3)=(3.13.21.3)
x(3.132.32 1.33) = (3.13 3.2 1.3)?

Antwort: Sie unterscheiden sich immer noch durch den formalen Zusammenfall
von Konversen und Dualia. Ja, selbst nicht einmal dann, wenn Gebilde wie die
folgenden:

x(1.12.2 1.1)
x(1.11.11.1)

Zeichenklassen waren, lage vollstandige formale Eigenrealitdt vor, denn wie man
leicht zeigt

x(1.11 2.2, 1.13) = (1.1 2.2, 1.14)

x(1.1:1.1,1.13) = (1.1 1.1, 1.14)

ware dann immer noch die Reihenfolge der Kontexturen verschieden:
1,2,3%3,2,1.

2. Bereits Kronthaler (1992, S. 292) hatte vermutet, dass polykontexturale
Zeichenklassen triadisiert anstatt dualisiert werden missten, und er schlug,
allerdings fur tetradische Zeichenklassen, Kristevas Maander-Modell vor als einer
gleichzeitig offenen und abgeschlossenen Struktur. Dies mag man sich vor Augen
halten, wenn wir jetzt den Schritt von der Dualisierung zur Triadisierung (vielleicht
sollte man besser von , Trialisierung” sprechen) vollziehen:

x(3.12.31.3)=(3.13.21.3)=(3.12.31.3)=:m(3.12.31.3)

Fiir monokontexturale Systeme ist also mI nichts anderes als der Identitatsoperator
(bzw. logische Tautologator):

R(3.a2.b1l.c)=1(3.a2.b1l.c)=(3.a2.b1l.c).
Nicht so aber fur polykontexturale Systeme:
n (3.13 2.3; 1.33) =(3.132.32 1.33)
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(1.1 2.2, 1.13) = (1.11 2.2, 1.13),
denn

%(3.13 2.3, 1.33) = (3.13 3.2, 1.33)
x(1.1:1.12 1.13) = (1.13 1.1, 1.14),
x(1.11 2.22 1.13) = (1.13 2.2, 1.14).

3. Allerdings liefert mI nur fir polykontexturale Systeme bis und mit K = 3 eindeutige
Resultate; fur alle hoheren kontexturellen Systeme mit K = n gelten jeweils n!
Moglichkeiten. Beispiel fur K = 4:

N (3.134 2.2124 1.334) = ((3.134, 3.143), (2.2124, 2.2142, 2.22.14, 2.2241, 2.2412,
2.2421), (1.334, 3.143)

sowie Kombinationen.
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Iteration und Akkretion semiotischer Strukturen durch
Spiegelung

1. Die Bensesche Theorie der Eigenrealitdat des Zeichens beruht bekanntlich (vgl.
Bense 1992) auf der angeblichen Dualidentitat von Zeichen- und Realitdatsthematik
der Relation

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3).

Hier wird also behauptet, dass vor und nach der Dualisationsoperation die selben
Subzeichen an den selben Stellen der Relationen stehen:

X(3.1a2.28 1.3¢) = (3.1c 2.28 1.34),

doch wie man anhand von

(A>B->C)¥(C>B->C)

sieht, ist das falsch. Selbst dann, wenn es eine semiotische Relation gabe wie
x(1.1a 1.1 1.1¢) = (1.1c 1.15 1.14),

ist das falsch, denn die Reihenfolge der Platze wird umgekehrt. Dualisierung ist also
insofern Wiederholung des Neuen. Das stimmt damit Gberein, dass Kaehr (2008)
feststellte, dass auch die Reihenfolge der Kontexturen bei der Dualisierung sich
andert:

%(3.132.21,2 1.33) =(3.13 2.2,1 1.33).

Wenn wir also das von Bense herangezogene Modell des Mobius-Bandes nehmen
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Al A2

dann entspricht also dem doppelten Durchlauf des Bandes nicht die Dualisierung,
sondern die Trialisierung der Zeichenrelation:

(3.1A 2.28 1.3(;) X (3.1(; 2.2 1.3A) X (3.1A 2.28 1.3(;) X (3.1c 2.28 1.3A) X ...

ZR R(ZR) = ZR™ RR(ZR) = (ZR1Y) 1 =ZR
1 2 3

Das ist aber der Normalfall bei allen tbrigen Zeichenrelationen und Relationen im
allgemeinen. Bei der ,eigenrealen” Zeichenklasse ist es nur so, dass dank der
Binnensymmetrie

3.12.x.21.3

die jeweils konversen bzw. dualen Subzeichen mit den nicht-konversen bzw. nicht-
dualen formal zusammenfallen. Es gibt also von den Subzeichen und ihren
Positionen, von denen sie innerhalb einer Zeichenrelation ja nicht abtrennbar
sind, also keine Eigenrealitat.

2. Kommen wir auf die Kontexturierung Kaehrs (2008) zuriick. Wie man anhand des
Vergleichs

X(3.1a2.28 1.3¢) = (3.1c 2.28 1.34).
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x(3.132.21,2 1.33) = (3.13 2.2,.1 1.33)

weiters erkennt, stimmen ferner die Verhaltnisse bei der Reihenfolge der
Subzeichen ebenfalls nicht mit denen der Kontexturenzahlen Uberein, denn bei
%(2.21.2) = (2.221) liegen(1.2) und (2.1) ja nicht nur in verschiedenen Positionen ((A
- B > C)vs. (A & B & (C)), sondern sie sind selbst noch invertiert. Daraus folgt also
ausserdem: Von den Kontexturenzahlen der Subzeichen her gibt es ebenfalls
keine Eigenrealitdt. Ferner lernen wir: Es gibt offenbar kein einheitliches
geometrisches Modell (wie das Mobiusband), das sowohl der Inversion der
Relation als auch der Inversion der Kontexturenzahklen Rechung tragt. Das
folgende Beispiel mag diesen Sachverhalt illustrieren: Fir die Dualisation von
Subzeichen und ihren Positionen bendtigen wir stets Trialisierung, um von der
Ausgangsrelation wieder zur Ausgangsrelation zurlickzukommen, also eine 3-
schleifige Kurve. Nun gibt es aber bereits in 4 Kontexturen 3-stellige
Kontexturenzahlen:

X(3.13.4 2.2124 1.334) = (3.143 2.24.2.1 1.343).

Um aber von (1.2.4) zu (4.2.1) zu kommen, muss je nachdem die ganze
Permutationsmenge £(1.2.4) durchlaufen werden, es gibt also nicht nur 3, sondern
6 Moglichkeiten ({(1.2.4), (1.4.2), (2.1.4), (2.4.1), (4.2.1), (4.1.2)}).

Fir K = 3 mit (3-1) = 1 Kontexturenzahlenpaar genligte also im Prinzip ein
geometrisches Modell wie das folgende:
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Fir K =5 mit (5-1) = 1 Kontexturenquadrupel kdnnte man ein Modell wie das
folgende wahlen:

und fiir K= 7 mit (7-1) = 1 Hexupel kann man eine Variante der Rosette nehmen,
die folgende lllustration hat zu grosse aussere Schleifen:
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Semiotische Iteration und Akkretion

1. Semiotische Iteration (Wiederholung des Alten)
1.1. Durch Dualisation
1.1.1. Subzeichen in ihren relationalen Positionen

1.1.1.1. x(3.1 2.2 1.3) = (3.1 2.2 1.3), formaler Zusammenfall von (3.1)° = x(3.1) =
(1.3) und (2.2)° = x(2.2) = (2.2).

1.1.1.2. x(3.1a 2.28 1.3¢) = (3.1c 2.28 1.3a) mit (A > B > C) ¥ (C - B - (), d.h.
invertierte Ordnungsrelation

1.1.1.3. x(1.14 1.1 1.1c) = (1.1c 1.18 1.14), d.h. selbst bei formal identischen Relata

1.1.1.4. x(3.11 2.21 1.31) =(3.11 2.21 1.31), d.h. wenn alle Subzeichen in 1 (und daher
derselben) Kontextur liegen.

2. Semiotische Akkretion (Wiederholung des Neuen)
2.1. Durch Trialisation

(3.1A 2.28 1.3c) X (3.1c 2.2 1.3/.\) X (3.1/.\ 2.28 1.3c) X (3.1(: 2.28 1.3A) X ...

ZR R(ZR) = ZR™ RR(ZR) = (ZRY) 1 = ZR
1 2 3
2.1.1. m(3.12.21.3) = xx(3.12.21.3) = (3.1 2.2 1.3)

2.1.2. 1 (3.142.28 1.3¢) = (3.14 2.2¢ 1.3¢)
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2.2. Durch Kontexturenzahlen
M(3.134 2.2124 1.33.4) =(3.143 2.24211.343)

3. Eigenrealitat (Bense 1992) gibt es nicht, sie fallt formal mit der Trialisierung, d.h.
der Wiederholung des Neuen zusammen, behauptet aber Wiederholung des Alten,
d.h. ein Zeichen hat keine Referenz als sich selbst. Das ist also mathematisch ganz
ausgeschlossen, damit auch des Nikolaus von Kues Annahme, die Zahl sei ,,aus sich
selbst zusammengesetzt”, vgl. auch die Tauschung der Binnensymmetrie

3.12x213=(30p.1 2.2%p.2 1.2p.3)
mit (3. 0.1) # (3. p2.1) und (2.15.2) # (2. p1.2).

Es fallen also in Sonderheit unter den Subzeichen die Konversen und die Dualen
bloss in formaler Hinsicht zusammen. (Selbstverstandlich wird trotz behaupteter
Eigenrealitat stets (1.2) ¥ (2.1), (1.3) # (3.1), usw. jedoch: (2.2)° = (2.2) = (2.2)
angenommen.

Wegen

x(3.14 2.28 1.3¢) = (3.1c 2.25 1.3p).
%(3.132.212 1.33) = (3.13 2.22.1 1.33)
mit B = (1.2) = (2.1)

fallt ferner die Reihenfolge der Subzeichen nicht mit denen der Kontexturenzahlen
Uberein. Schliesslich gilt wegen Permutationsmoglichkeit von mehr als 2-stelligen
Kontexturenzahlen d.h. fur Systeme mit K < 4 fiir jedes Subzeichen

(a.b)123 F (a.b)132 ¥ (a.b)213 ¥ (a.b)231 F (a.b)3.12 F (a.b)3.21.

Hieraus folgt: Es gibt keine , Eigenrealitat”, weder in Systemen mit Dualisierung
noch mit Trialisierung, weder in nicht-kontexturierten (monokontexturalen) noch
in kontexurierten (polykontexturalen).
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Monokontexturalisierung und Quantifizierung

1. Es gibt einige wenige Relikte des ,,qualitativen” Zahlens im taglichen Leben, etwa
wenn der Milchmann das Wechselgeld aus dem in seiner Hosentasche befindlichen
Kleingeld exakt , herauszahlt”. Hier ist offenbar die Quantitat des Geldbetrags an
die Qualitat des handischen Zahlens gebunden. Ein bereits viel komplexeres
Beispiel ist das folgende: Ich stehe am Gehsteigrand einer viel befahrenen Strasse
und mochte auf die andere Seite wechseln, doch stets kommen weitere Autos,
freilich mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Wie , berechne” ich nun den
Zeitpunkt, die Strasse zu Uberqueren, da ich doch keinerlei Angaben zum genauen
Ort x eines mit Geschwindigkeit v herannahenden Wagens a habe? Gibt es so etwas
wie eine qualitative Entsprechung partieller Differentialgleichungen in unserem
Kopf, welche es uns erlauben, das ,Rechnen” bzw. ,Berechnen” durch ,Ab-
schatzen” (vgl. engl. to guess, to reckon) zu ersetzen?

2. In den genannten Beispielen findet also ein Ubergang von der Qualitit zur
Quantitat statt:

QUAL - QUANT,

und d.h. eine Monokontexturalisierung. Wie in Toth (2008) im Detail gezeigt,
handelt es sich hierbei semiotisch um das System der Transitionen zwischen dem
prasemiotischen und dem semiotischen Raum, so zwar, dass die 15 prase-
miotischen Zeichenklassen auf die 10 semiotischen Zeichenklassen abgebildet
werden:
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2

0.1) — (31211101)x(10111.21 35—,

02 — ((31211.102)x(201.11.21.3)—
(3.1211202)%(2.02.11.21.3)—

(3.12.21.20.2)% (2.02.12.21.3)
(3.22.21.20.2)x (2.02.12.22.3)

03) — ((31211.103)x(3.01.11.21.3)— > (3.12111) 9
(3.12.11.20.3)x (3.02.11.21.3) > (312112) 10
(3.12.11.30.3)% (3.03.11.21.3) (3.12.11.3) 11]
(3.12.21.20.3)x (3.02.12.21.3) » (312212 11

| (31221.30.3)x(3.03.12.213) (3.12213) 12
(3.12.31.30.3)x (3.0 3.13.21.3) (3.12.31.3) 135L
(3.22.21.20.3)x (3.02.12.22.3) L, (322212) 12
(3.22.21.30.3)x (3.0 3.12.22.3) (3.22213) 13
(3.22.31.30.3)x (3.0 3.13.22.3) (3.22313) 14

\ (3.3231.30.3)x(3.03.13.23.3) (3.32313) 15

3. Wir haben nun durch Monokontexturalisierung alle moéglichen qualitativen
Zahlen auf ihre quantitativen Entsprechungen zuriickgefiihrt, soweit sie durch
prasemiotische bzw. semiotische Zeichenklassen darstellbar sind. Als nachstes
wollen wir uns also fragen: Nachdem die qualitative Gebundenheit von Zahlen
entferntist, was ist es, dasin den 10 semiotischen Zahlentypen das Zahlen, Messen,
Berechnen, Transformieren usw. Giberhaupt ermoglicht? Und hier stellen wir fest,
dass ungleich den 15 qualitativen Zahlentypen, die keine allen gemeinsame
abstrakte tetradische Relation enthalten, die 10 quantitativen Zahlentypen die
binnensymmetrische semiotische Zahl

(3.12x21.3)

insofern enthalten, als jede der 10 quantitativen Zahlen durch (3.1), (2.2) oder (1.3)
mit dieser binnensymmetrischen Struktur verbunden sind. (Es ist allerdings nicht
wahr, wie man sofort nachprift, dass alle quantitativen Zahlen durch
mindestestens 1 Relatum miteinander verbunden sind, vgl. z.B. (3.1 2.1 1.1) und
(3.32.31.3).)(3.12.21.3) ist nun nach Bense (1992) die Zeichenklasse des Zeichens
als solchem sowie der Zahl. Damit ist erstens gesagt, dass zwischen dem Zeichem
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als solchem (d.h. dem abstrakten Zeichen, das allen 10 Zeichentypen zugrunde
liegt) und der Zahl auf repraesentationeller Ebene kein Unterschied beseht.
Zweitens ist damit gesagt, dass sowohl das Zeichen als auch die Zahl wegen ihrer
binnensymmetrischen Struktur eine identische duale Relitaetsthematik besitzen:
x(3.12x21.3)=(3.12x21.3),

woraus sich fuer das entsprechende semiotische Dualsystem eine Selbstidentitaet
ergibt:

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3).

Wir koennen deshalb schliessen: Der Prozess der Quantifizierung wird durch
Selbstdualitaet von Repraesentamen und Praesentamen ermoeglicht. Dadurch
liegen Zeichen und Bezeichnetes, Zahl und Gezahltes in ein und derselben Welt.
Semiotik und Mathematik sind wesentlich auf Selbstdualitat gegruendet.
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Konverse Subzeichen

1. Die semiotische Matrix

1.1 1.2 13
21 22 23
31 32 33

setzt sich in ihrer Horizontalen aus trichotomischen und in ihrer Vertikalen aus
triadischen Perice-Zahlen zusammen:

e 12 3 7\

1. 1.1 12 13

2. 21 2.2 23

\_ 3. |31 32 33 /

Fir die kartesische Multiplikation gilt somit fiir alle a € tdP und alle b € ttP:

SZ =a. x .b =(a.b) , Koinzidenz von Haupt- und Stellenwerten®”.

2. Wie bereits in Toth (2010) gezeigt wurde, stellt jedoch die Subzeichen-Struktur
(a.b)

nur einen Spezialfall unter 4 moglichen Strukturen dar die tibrigen 3 sind:

(a. b.), (.3, .b), (.a b.). Diese Semiosen kénnen mit Hilfe der Freyd-Scedrovschen
Katgegorietheorie wie folgt als Morphismen definiert werden:

a.b = aob
.ab = oab
ab. = abo
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a.b = aoob

Definieren wir mit nun mit Freyd und Scedrov (1989, S. 3):
ox := dom(x)

yo := codom(y)

xy := Komposition von x und y,

dann haben wir also

a.b = a dom(b)
.ab = dom(a, b)
ab. = codom (a, b)o

a..b

aoob.

Wir gehen aber noch einen Schritt weiter. Da fiir die Peircesche Semiotik gilt
dom(a.) = V(a.), codom(a.) = N(a.)

dom(.a) = V(.a), codom(.a) = N(.a).

Damit erhalten wir also folgende Ubersicht

a.b = a dom(b) = aVb =ab
ab = dom(a, b) = Vab
ab. = codom (a, b) = Nab

und kdénnen die semiotische Matrix wie folgt notieren
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~ w3 V3 3 ™

1 [1/VV3] [1/V3] [1/3]

N1 |[[N1/vv3] [N1/V3] [N1/3]

\_  NN1|[NN1/VV3] [NN1/V3] [NN1/3]j

Wie man erkennt, fallen somit die oft storenden Konversen weg, die liberdies mit
den entsprechenden Dualia koinzidieren (z.B. in der ,Eigenrealitat”: (3.1) = (1.3)° =
x(1.3), (2.2) = (2.2)° = x(2.2)), denn wir haben

[1/V3]° = [N1/VV3]
[1/3]1° = [NN1/VV3]
[N1/3]° = [NN1/V3].

Damit gilt selbstredend auch das Gesetz der verdoppelten Negation, das zur
Ausgangsform zurtckfiihrt, nicht mehr langer:

[1/V3]°° # [1/V3], usw.

Man beachte noch, dass die Zahlung im Bereich der diagonalen Peirce-Zahlen, d.h.
der Hauptdiagonalen der Matrix, verlauft, und zwar wie folgt zweigleisig:

[NN1/VVv3] - [N1/V3] - [1/3] =[NN1 > N1 ->1]/[VV3 > V3 > 3],d.h.

,parallaktisch”, um einen Begriff R. Kaehrs zu verwenden:

1 » N1 » NN1
VV3 > V3 >3
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Reflexionstypen der Semiotik

1. Werfen wir zuerst einen Blick auf das System der 10 Peirceschen Zeichenklassen
und ihren dual koordinierten 10 Realitatsthematiken:

1. 312111 x 1.11.21.3
2. 312112 x 211213
3, 312113 x 311213
4. 312212 x 212213
5. 3.12213 x 3.12213
6. 3.12313 x 3.13213
7. 322212 x 212223
8. 322213 x 3.12.22.3
9. 3.22313 x 3.13.22.3
10. 3.32.31.3 x 3.13.23.3

Wie man sieht, bleiben nur in 1 Fall alle 3 Relata der Zkl in ihrer Rth erhalten (5);
alle Gbrigen Rthn enthalten 1 — 2 identische Subzeichen, d.h. solche, welche
reflektiert werden. (Dualisiert man die Rthn, so erhalt man in den Zkln natirlich das
gleiche Resultat.) In Sonderheit folgt hieraus also:

Satz: Semiotische Reflexion flihrt nie zum Verlust aller Relata einer Zkl (Rth). Die
Beibehaltung aller 3 Relata ist an die eigenreale (dualidentische) ZkIxRth gebunden.

Strukturell konnen wir folgende Typen von struktureller semiotischer Reflexion
unterscheiden:

- monadische Reflexion: 1 Subzeichen bleibt erhalten. Seine Position bleibt aber nur
dann erhalten, wenn es die mittlere Relata-Position ist.
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- dyadische Reflexion: 2 Subzeichen bleiben erhalten. Diese kdnnen adjazent oder
nicht-adjazent (gesperrt, gestrandet) sein. Ihre Positionen bleiben nur im letzteren
Falle erhalten.

- triadische Reflexion: Alle 3 Subzeichen bleiben erhalten (nur bei der dualidenti-
schen ZkIxRth. Ebenfalls triadische Reflexion findet sich bei der Kategorienklasse
3.32.21.1x1.12.23.3. Der Unterschied zu 3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3 besteht darin,
dass die Positionen der Relata nur im letzteren Falle erhalten bleiben.

Entsteht durch Reflexion des Gleichen (trotzdem) Neues, so ist dafiir natirlich das
durch die Reflexion Veranderte verantwortlich; in den obigen Falle also die jeweils
nicht-unterstrichenen Relata.

2. Wie in Toth (2010) gezeigt, gibt es 4 und nicht nur 1 kategorietheoretische
semiotische Abbildungen:

1.(ab)  3.(ab.)

2.(ab) 4. (ab),

wobei jeweils zwei Orientierungen zu unterscheiden sind:
1. Fall (1.1)

(1.1) = (1..1) =: (1. > .1) = idp (= id”)

(1.1) = (1..1) =: (L. € .1) = idhe (= id€)

2. Fall (.11)

(11) = (.11) = (1> .1) = (1 & .1) = idw (id<)
3. Fall (11.)

(11.) = (11..) := (1. > 1.) = (1. & 1.) = idpp (id>>)
4. Fall (.11.)

(.11.)= (.1 > € 1.) = (.1 & = 1.) = (idaidp)/ (idpidh), (id<)/(id?<)
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Gehen wir von volliger Identitat aus, die wir mit id bezeichnen, so hat ein Reflektor
folgende Moglichkeiten:

ider (= id™): Wegfall der linken Identitat
idx (= id€): Wegfall der rechten Identitat
id idw (id€€): Wegfall des rechten Identitatspaars
idpp (id™7): Wegfall des linken Identitatspaars
(idrido)/ (idpidh), (id€™)/(id”<): Wegfall eines der antiparallelen

Identitatspaare
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Zu einer semiotischen Topos-Theorie

1. Abstrahiert man Mengen und Elemente zu Objekten und Abbildungen
(Morphismen), so gelangt man zu Kategorien. Man hat dann aber immer noch
yunaufgeloste” substantielle Etwase in einer ansonsten rein relationalen bzw.
funktionalen Darstellung. Abstrahiert man schliesslich von den Objekten und baut
also die Mathematik auf ,Pfeilen” auf, so gelangt man zur Topostheorie (vgl.
Goldblatt (1984). Der doppelte Ubergang von der Mengentheorie zur Kategorie-
theorie und von der Kategorietheorie zur Topostheorie entspricht in der Linguistik
in etwa dem Ubergang vom Strukturalismus zum Stratifikationalismus und vom
Stratifikationalismus zur Semiotisch-Relationalen Grammatik (Toth 1997).

2. Wir schlagen folgende semiotische Pfeil-Matrix vor:

1 2 3
1 idiz o1 o3
2 o idi2 o
3 oz’ o’ id2s

Die Pfeile sind wegen der Kontexturenzahlen eindeutig, auch wenn die
komponierten Morphismen unbezeichnet geblieben sind:

o3z =PBa, B=(2->3).

Danach lass sich nun samtliche semiotischen statisch-dynamischen Relationen
vOllig substanzfrei darstellen; das System der 10 Peirceschen Zeichenklassen
prasentiert sich wie folgt:

[03®, 01°, id13] [a3°, a2, 03]
[o3°, oi®, o] [02°, id12, 1]
[o3°, oii®, as) [02°, id12, O3]
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[OL?,o id1.2, o] [OLZO, 02, 03]
[03°, id12, 03] [id23, o2, 03]

Die dulen Realitatsthematiken werden also ganz einfach dadurch gebildet, dass
die Riehenfolge der Morphismen der Zeichenklassen umgekehrt und die Dyaden
dualisiert werden, z.B.:

x(3.12.31.3)=(3.13.21.3)>
x[03®, a2, 3] = [a3®, a2®, o).

3. Der Vorteil an dieser rein substantiellen Darstellung ist, dass sich so nicht nur
relationale, sondern auch kontexturale Schnitte zwischen den Zeichenklassen und
Realitatsthemtiken aufzeigen lassen; z.B.:

(3.12.11.1) U (3.12.11.2) =(3.1,2.1)
(3.12.11.3) U (3.12.11.2) = (3.1, 2.1)
Topos-Notation:

[03°, 01®, id13] Uk [a3®, a1®, 1] = id13 D (a1®, az)
[03°, 01, as] Wk [as°, a1, au] = (as®, as)

Wir dirfen umgekehrt fragen: Kbnnen zwei Zeichenrelationen zusammenhangen,
wenn sie in verschiedenen Kontexturen liegen? Das ware doch wohl nur dann der
Fall, wenn sich die Kontexturen gerade an jenem bestimmten Orte schnitten.
Umgekehrt: Bediirfen wir wirklich gemeinsamer (statischer) Subzeichen, um
Zeichenzusammenhang zu formulieren?
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Zu einer semiotischen Topos-Theorie Il

1. In einem nachsten Schritt ersetzen wir die in Toth (2010) eingefiihrten
Morphismenbezeichnungen idx und o bzw. a® durch die Pfeile =, ¢ und {:

1 2 3

1 b1z 21 =23

2 <% Jdi2 >

3 &30 &0 L

Das System der 10 Peirceschen Zeichenklassen prasentiert sich wie folgt:

[€3, €1, V3] [<3, 22, 23]
[€3, €1, >1] [<2, V12, 4]
[&3, €1, 23] [<2, L2, 23]
[€3, V12, 1] [¢2, 22, >3]
(<3, Y12, 23] [V23, 22, >3]

Die dualen Realitatsthematiken werden also dadurch gebildet, dass die Reihenfolge
der Pfeile und ihre Orientierung umgekehrt werden, z.B.:

x(3.12.11.2)=(2.11.21.3)>
X[&3, €1, 21] = [€1, 21, =23].

2. Die Pfeile >, &, | kénnen zu folgenden ) 3% = 9 Paaren zusammengesetzt

werden:

2> <> >
2>< << <
>4 4 by
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Dasselbe gilt fiir hohere n-tupel: 2>, 2>, 5>1, ..., 22>, 2>>&,
>0, ..., 222>, usw.

Nun tragt jeder Pfeil ein Kontexturenzahl (wobei die maximale Anzahl Stellen die
Kontxturhohe n — 1 ist), vermoge dessen er ja eindeutig ist, d.h. wir missen
ausgehen von

apv.6 wpé v Jap=2vy.s
ap V.6 a.p& v.s € Jopy.eé
ea.ﬁ\l/ Y.6 a.Bé\l/ Y-8 \l/a.B\l/By.S

Welche Werte nun immer fiir o und B eingesetzt werden miussen, erhalten wir
entweder homogene (oo =Y und 3 = §) oder heterogene (a # Y und B # 6) ,matching

points“ (Kaehr 2009), so dass also samtliche Zeichenklassen miteinander
verknipfbar sind, und zwar erstens unabhdngig von ihren substantiellen
Subzeichen und zweitens auch unabhangig von ihren Kontexturenzahlen, denn die
Getrenntheit von Kontexturen lasst sich ja mit Hilfe von Transoperatoren
(Kronthaler 1986) liberschreiten, und um sich innerhalb gleicher Kontexturen zu
bewegen, genligen Intra-Operatoren).

3. Abschliessend sei noch auf die Topos-Struktur der ,,eigenrealen” Zeichenklasse
x(3.12.21.3) = (3.1 2.2 1.3) hingeweisen (fett; Bense 1992):

[€3, €1, V3] [<3, 2, >3]
[&3, €1, 1] [€2, V12, 1]
[€3, €1, >3] [€2, V12, 5]
[€3, 12, 2] [&2, 22, 23]
[€3, V12, s3] [V23, 2, >3]
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Wie man also erkennt, wird die Pfeilstruktur der Er noch von 3 anderen ZkIn geteilt,
mit dem Unterschied, dass die Kontxturenzahlen der beiden dusseren Relata
voneinander verschieden sind.
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Eine Formalisierung der Objekt-Arithmetik

1. Stiebings ,,Objekt-Arithmetik” (Stiebing 1981) ist leider in einem genialen ersten
Entwurf steckengeblieben, bedingt durch den Tod des Autors 1983 im Alter von 35
Jahren. Sehr vereinfacht gesagt, wird bei Stiebing jedes Objekt durch die drei
Parameter [+ GEGEBEN], [+ DETERMINIERT] und [+ ANTIzIPIERBAR] festgelegt. In Toth
(2011) wurde gezeigt, dass sich die Gegebenheit von Objekten auf ihre Zeichen-
tragerhaftigkeit, die Determiniertheit auf ihre Objekthaftigkeit und die Antizipier-
barkeit auf ihre Interpretabilitdt bezieht. Gegebenheit bezieht sich nach Stiebing
(1981, S. 23) ja auf ,,direkte Nutzung®, d.h. als Mittel. Determiniertheit betrifft die
,Erfullung systematisch bedingter Funktion”, d.h. durch die Zugehorigkeit des
Objektes zu einer ,Objektgruppe” oder ,-familie” (etwa der Familie aller Behalt-
nisse). Schliesslich meint Antizipierbarkeit den ,unmittelbaren Gebrauchswert”
eines Objektes, setzt also einen Benutzer, d.h. Interpreten voraus und wirkt damit
drittheitlich. Wie man ferner sieht, erfiillt das Objekt durch Stiebings eigene
Klassifikation die von Bense eingefiihrte triadische Gebrauchsrelation ,Mittel —
Gegenstand — Gebrauch” (Bense 1981, S. 33).

2. Dadurch, dass die drei Objektparameter die Anforderung einer semiotisch-
generativen Gebrauchsrelation erfiillen, folgt jedoch keineswegs, dass sie auch
sofort trichotomisch untergliederbar, d.h. als gestufte ,Relation Gber Relationen”
(Bense 1979, S. 53) darstellbar ist. Vielmehr wird man davon ausgehen, dass die
semiotische Objektrelation

OR=3('M, Q, '3)

eine triadische Relation Uber drei monadischen Relata ist, wogegen bekanntlich die
Peircesche Zeichenrelation

ZR =3(1M, 20, 3I)

eine triadische Relation Uber einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation ist. Nach Bense gilt nun allerdings: ,,Wenn mit Peirce ein
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Zeichen ein beliebiges Etwas ist, das dadurch zum Zeichen erklart wird, dass es eine
triadische Relation Giber M, O und | eingeht, so ist zwar das Zeichen als solches eine
triadische Relation, aber der Zeichentrager ein triadisches Objekt, ein
Etwas, das sich auf drei Objekte (M, O und I) bezieht” (Bense/Walther 1973, S. 71).
Das bedeutet, dass es stufenlose Uberginge gibt zwischen dem Zeichentrager M

zuunterst und der vollstandigen Zeichenrelation (M, O, I) zuoberst in der bei
Stiebing von (000) bis (111) reichenden Skala bzw. vom , Natur-Objekt” bis zum
,Kunstobjekt”:

m ~
-

m- Q

Q ~N
>

O->7

N |

m->Q->9

D.h., die fir Gegebenheit, Determiniertheit und Antizipierbarkeit stehenden
Gebrauchsrelativa M, € und J sind jeweils selbst ,parametrisierbar”, indem sie

entweder als verkirzte (oben) oder explizite Relationen (unten) aufscheinen.

Mit Hilfe dieser Uberlegung gibt es nun bei den Gebrauchsrelata genau wie bei
Stiebings Paramters insgesamt 23 = Méglichkeiten, um die 8 triadischen Grundrela-
tionen der Objekt-Arithmetik mit Hilfe (pra-)semiotischer Mittel zu formalisieren:

1.(000) = (M, Q,9)
2.(1000 = (M->Q),Q9)

3. (010) = (M, (Q- 9),9)
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4. (001) = (M, Q,m- Q- 7))

5.(101) = (M-Q),Qm - Q- 3)
6.(110) = (M- Q),(Q2->7),9)

7.(011) = (M, (Q-3),Mm-Q - 3))
8.(111) = (M- Q),Q>3), (M- Q- 3))

Bei der 8. Stufe sind also die semiosischen Bedingungen fir Zeichenhaftigkeit, d.h.
fir die ,Metaobkjektivierung” (Bense 1967, S. 9) erreicht, denn wir haben

OR = ZR = 3('M, 1Q, 1) = 3(*M, 20, 3),

d.h. das Kunstobjekt als hochstes Objekt hat bereits die prasemiotische Struktur
der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation (dessen Charakteristik Bense 1992
als ,Eigenrealitat” herausgestellt hatte).
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Zur Mereotopologie struktureller Realitaten

1. Trotz zahlreicher Vorarbeiten ist die Theorie der strukturellen (entitatischen)
Realitaten immer noch ein Buch mit sieben Siegeln. Obwohl das Peircesche Zeichen
triadisch ist, sind sie dyadisch, und zwar weisen sie Thematisationsstrukturen auf,
die aus keinem mathematischen Nachbargebiet der Semiotik bekannt sind, vor
allem dann, wenn man alle 27 moglichen Zeichenklassen aus dem Schema (3.a 2.b
1.c) mita, b, c € {1, 2, 3} bildet, d.h. die Ordnungslimitation a < b < c aufhebt. Vor
allem aber bilden sie ein eigentliches erkenntnistheoretisches Ratsel, denn obwohl
die Realitdatsthematiken im verdoppelten semiotischen Reprasentationsschema
den Objektpol der Erkenntnis bilden, gilt: ,Das Reprasentamen geht kategorial und
realiter dem Prdasentamen voran. So auch die Zeichenthematik der Realitats-
thematik; aber wir konnen den reprasentamentischen Charakter der Zeichen-
thematik erst aus dem prasentamentischen Charakter ihrer Realitatsrelation
eindeutig ermitteln” (Bense 1981, S. 11). Semiotische Realitdt wird also aus
Zeichenklassen rekonstruiert. Das Objekt wird zwar zum Zeichen erklart, aber es
erhalt dadurch eine eigene, zeichenvermittelte Realitat, die Realitatsthematik, aber
diese Realitatsthematik enthalt eine dyadische strukturelle Realitat, welche weder
von den Objekten noch von den Zeichenklassen aus direkt zuganglich ist, sondern
erst aus der prasentamentischen Strukturen der Realitdatsthematiken ermittelbar
ist.

2. Geht man vom Total der 27 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen aus, so gibt
es 2mal 3 verschiedene Typen struktureller Realitaten:

la XY ABAC  zB.x(3.1211.3)=(3.11.21.3)
1b XY ACAB  zB.x(2.13.11.3)=(3.1131.2)

2.2 ABAC XY  zB.x(3.22.31.3)=(3.13.22.3)
2b ACAB XY  z.B.x(3.21.32.3)=(3.23.12.3)

1486



32 AB XY AC zB.x(3.22.112)=(2.11.22.3)
3b AC XY AB zB.x(1.22.13.2)=(2.31.22.1)

Nach Toth (2006, S. 214) sprechen wir bei 1. von Rechtsthematisierenden, bei 2.
von Linksthematisierenden und bei 3. von Sandwichthematisationen (z.B. 2.3 - 1.2
& 2.1). Es gilt also: Jeweils zwei Subzeichen aus dem selben triadischen Bezug
thematisieren ein Subzeichen aus einem anderen triadischen Bezug. Die b.-
Varianten treten nur bei semiotischen Diamanten auf (Toth 2007, S. 177 ff.).
Sandwiches sind auf ,irregulare” Zeichenklassen beschrankt. Gehoren alle drei
Subzeichen einem anderen Bezug an, d.h. sind in einer strukturellen Realitat alle
drei Zeichenbeziige vertreten, so sprechen wir von triadischer struktureller
Realitat; sie weist im Gegensatz zu den dyadischen immer drei Thematisationen
auf. Bei den 10 Peirceschen Zeichenklassen ist triadische Realitat auf die eigenreale
Zeichenklasse/Realitatsthematik beschrankt: x(3.1 2.2 1.3) = (3.1 2.2 1.3).

3. Triadische strukturelle Realitat hat die allgemeine Struktur
f(3.a2.bl.c)mitazb#cunda,b,ce{l,?2,3).

Beispiele:

%X(3.22.31.1)=1.13.22.3= {(3.2-2.3)-them. 1.1; (1.1-3.2)-them. 2.3; (1.1-2.3)-
them. 3.2}

%(3.32.21.1)=1.12.23.3 A

%X(3.32.11.2)=2.11.23.3

x(3.12.31.2)=2.13.21.3 > analog

%(3.22.11.3)=3.11.22.3

%X(3.12.21.3)=3.12.21.3 J

4. Mereotopologisch sind es nun vor allem die b.-Typen dyadischer struktureller
Realitaten

1.b XY ACAB z.B.x(2.13.11.3)=(3.11.
2b ACAB XY z.B.x(3.21.32.3)=(3.23.1 2. 3)
3b AC XY AB zB.x(1.22.13.2)=(2.31.22.1)

w
=
S
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sowie die triadischen Realititen, die einige Uberraschungen bereithalten:

So ist bei den b.-Typen stets C < A (z.B. 3.2 3.1), d.h. (3.1) < (3.2), was
normalerweise als pathologisch angeschaut wird. Ferner gelten wegen der nicht-
bestimmaren Themsatisationsrichtung bei den strukturellen Realitaten samtliche
moglichen Inklusionen:3c2c1;3c1,c2;2 c3c1;2clc3,1c3c2;1c
2 < 3. Ferner bietet die Mereotopologie eine Moglichkeit, den bisher nicht
formalisierten Begriff der semiotischen Determination als tangentiale Relation zu
erfassen. Da wir jedoch zwischen Links/Rechtsthematisationen unterscheiden,
empfiehlt sich von der Semiotik aus die Einfihrung gerichteter tangentialer
Relationen. Da schliesslich die ,pathologischen Inklusionen” gelten, muss ferner
unterschieden werden zwischen inneren und ausseren tangentialen Relationen.
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Zwischenheit bei semiotischen Relationen

1. Die Aussage Max Benses in einem Film zu seinem 60. Geburtstag (gedreht von
seinem Sohn Georg Bense 1970): , Existenz ist nicht hier und nicht dort — sie ist
dazwischen ist bekannt. Obwohl Zwischenheit logisch betrachtet eine 3-stellige
Relation ist, ist in diesem Zitat jedoch nicht klar, was fur einen metaphysischen
Status Bense des ,Hier” und dem ,Dort” einrdumt. Man erinnert sich an eine
bemerkenswerte, weit iber Peirce hinausgehende Definition des Zeichens: ,(...)
dass die Semiotik, im Unterschied zur Logik, die als solche nur eine ontologische
Seinsthematik konstituieren kann, darliber hinaus auch die erkenntnistheoretische
Differenz, die Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein in der prinzipiellen Frage
nach der Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren ver-
mag“(Bense 1975, S. 16).

Damit ergibt sich als erstes mogliches Modell:
Hier = Welt (w) «—— Zeichen «<— Dort = Bewusstsein ([3)
ZR = f(w, B)

2. Nun gilt allerdings, dass ,fiir die Semiotik Peircescher Pragung ,eine absolut
vollstandige Diversitat von "Welten” und "Weltstlicken”, von “Sein” und “Seien-
dem’(...) einem Bewusstsein, das Uber triadischen Zeichenrelationen fungiert,
prinzipiell nicht reprasentierbar” ist (Bense 1979, S. 59). Dennoch wird das
Bewusssein verstanden als ,,ein die Subjekt-Objekt-Relation erzeugender 2-stelliger
Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce halt ,den Unterschied zwischen dem
Erkenntnisobjekt und —subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprasentiert-
Sein verbindet” (Walther 1989, S. 76). Genauer gesagt, gibt ,der
Realisationszusammenhang der Zeichenklasse auch das erkenntnistheoretische
Subjekt, der Realisationszusammenhang der Objektthematik auch das erkenntnis-
theoretische Objekt” an (Gfesser 1990, S. 133): ,Wir setzen damit einen eigent-
lichen (d.h. nicht-transzendenten) Erkenntnisbegriff voraus, dessen wesentlicher
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Prozess darin besteht, faktischen zwischen (erkennbarer) "Welt” und (erkennen-
dem) ‘Bewusstsein’ zwar zu unterscheiden, aber dennoch eine reale triadische
Relation, die "Erkenntnisrelation’, herzustellen (Bense 1976, S. 91).

Damit gilt also: ,,Gegeben ist, was reprasentierbar ist” (Bense 1981, S. 11), d.h. die
Semiotik ist, wie es Gfesser formulierte, ,ein nicht-transzendentales, ein nicht-
apriorisches und nicht-platonisches Organon” (1990, S. 133). Sehr einfach ausge-
sagt, gilt: Die Semiotik leugnet nicht nur apriorische Objekte, sondern sie schrankt
sogar die Menge der aposteriorischen Objekte dadurch ein, dass sie ihnen nur dann
Existenz zugesteht, wenn sie dem Bewusstsein reprasentierbar sind. Seiendes ist
also nur durch die Filter unserer Sinne zuganglich, damit aber natdirlich bereits kein
,reines” Seiendes mehr. Die Semiotik bewegt sich somit in einer grossen Paradoxie,
denn gemass Bense (1967, S. 9) gilt: ,Jedes beliebige Etwas kann zum Zeichen
erklart werden”. Das bedeutet aber, dass es vorgegebene Objekte geben muss, die
keine Zeichen, d.h. nicht reprasentiert sind, bevor sie nicht innerhalb einer Semiose
,metaobjektiviert” werden. Allerdings gilt vom Standpunkt der eigenrealen
Semiotik, dass auch die Objekte der Zeichen nur vermittelt sind: ,Das Prasentamen
geht kategorial und realiter dem Reprdasentamen voran. So auch die
Realitatsthematik der Zeichenthematik; aber wir kdnnen den prasentamentischen
Charakter der Realitatsthematik erst aus dem reprasentamentischen Charakter
ihrer Zeichenrelation eindeutig ermitteln” (Bense 1981, S. 11).

Damit ergibt sich als zweites mogliches Modell:
Reprasentationszusammenhang: Zth - x & Rth

ZR = f<Rth, Zth>.

Formal sieht dies wie folgt aus:

Zth =(3.a 2.b 1.c), Rth = xZth=x(3.a2.b 1.c)=(c.1 b.2 a.3)
Reprasentationszusammenhang = R((3.a 2.b 1.c), (c.1 b.2 a.3)) =
R((3.3), (c.1)) v R((2.b), (b.2)) v R((1.c), (a.3)) =

(((3.c) (a.1)), ((2.b) (b.2)), ((1.) (c.3))).
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3. Als drittes mogliches Modell lasst sich aufstellen:
Zkl < Q
ZR = f(Q)),

die Umkehrung des Pfeiles wiirde bedeuten, dass die Semiose reversibel ist, was
unmoglich ist (,,Einmal Zeichen, immer Zeichen”). Die Untersuchung der Beziehung
eines Zeichens zu seinem bezeichneten Objekt bedarf der Topologie, denn es geht
hier um die relative ,,Nahe“, bei der nur der Kollaps beider, d.h. die Identitat der
Merkmalsmengen von Zeichen und Objekt

M(ZR) = M(Q)

ausgeschlossen ist. Da ein Zeichen eine Relation ist, kommt man in der Semiotik mit
einer Punktmengentopologie i.a. nicht sehr weit. Es bietet sich daher der seit
einiger Zeit weit entwickelte ,, Region Connection Calculus” (RCC) an, der auf einer
Bereichstopologie basiert.

Die Intuition sagt uns, dass ein Zeichen, das mit seinem Objekt gemeinsame
Merkmale teilt, d.h.

M(ZR) c M(Q),

der iconische Objektbezug (2.1) ist. Sind Zeichen und Objekt dagegen ,arbitrar”,
d.h. gilt

M(ZR) = M(Q),
liegt der symbolische Objektbezug (2.3) vor.

Beim Index (2.2) gibt es zwei hauptsachliche Moéglichkeiten: Das Zeichen kann, evtl.
weit entfernt, in die Richtung seines Objektes weisen (z.B. ein Strassenschild in
Berlin auf die Autobahn, die nach Miinchen fiihrt). Das Zeichen kann allerdings
auch sein Objekt in einem Punkt berlhrt, z.B. der Uhrzeiger die Stunden-
markierung, ein Gartenweg den Garten, ein Weg zum Haus das Haus, ein
Wasserkanal den Fluss, usw. Im ersten Fall gleicht also den Index dem Symbol, im
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zweiten jedoch liegt tangentiale Verbindung vor. Setzen wir H fir ,Hulle”, so kann
man die beiden Falle wie folgt formal darstellen:

M(2.2) N H(Q) = 1
M(2.2) N H(Q) = 1

Streng genommen nimmt der Index unter den Objektbeziigen somit insofern eine
Sonderrolle ein, da er, anders als Icon und Symbol, keine Relation zwischen Zeichen
und Objekt, sondern zwischen Zeichen und Hiille eines Objektes darstellt.

Mit dem Objektbezug sind allerdings noch nicht alle topologisch méglichen — und
auch nicht alle in der Semiotik aufscheinenden — Falle behandelt. Schliessen wir die
von Walther (1979, S. 122 f.) nur marginal behandelten ,semiotischen Objekte”,
d.h. Zeichenobjekte und Objektzeichen, ein, so gibt es noch 4 weitere Falle, die
jedoch ,kausativ” zu zwei Paaren zerfallen: 1. A ist in B enthalten / 2. B enthalt A;
3. A Uiberdeckt B / 4. B wird von A (iberdeckt. Weniger strikt als in der Mathematik,
ersetzen wir ,,Uberdeckung” zu ,,Bedeckung”, da der erstere Fall in der Semiotik
praktisch nicht aufscheint. So ist ein Zeichen in einem Objekt enthalten, wenn es
wie der Thermostat in einem Haus fungiert. Ein Objekt ist in einem Zeichen
enthalten, wenn es wie ein Markenprodukt fungiert: Im einfachsten Fall ist einfach
eine Banderole, z.B. ,,Barenmarke”, um das Objekt Kondensmilchb gewickelt, oder
das Objekt tragt einen Namen. Im weitesten Fall ist das Objekt selbst nach der
Marke designt, d.h. das Design des Objektes selbst reprasentiert die Marke (wie
z.B. die unter samtliche Mineralwassern herausstechende Form des ,Perriers”,
ferner beim Citroén 2-CV (,,Ente”), dem ursplinglichen Volkswagen (, Kafer”), usw.
Ein Zeichen bedeckt ein Objekt, wenn es wie eine Uniform fungiert. Ein Objekt
bedeckt ein Zeichen, wenn es als semiotisches Objekt primar objektal und sekundar
zeichenhaft ist, wie etwa bei Prothesen, die realen Korperteilen als Objekten
nachgebaut sind, und zwar so, dass ihre Form iconisch ist. Wenn wir den bereits
oben erwahnten, realiter ausgeschlossenen Fall M(ZR) = M(Q) dazurechnen, haben
wir die 8 bereichstopologischen Basisrelationen, die im unten stehenden Bild aus
Egenhofer (1994) einerseits mengendiagrammatisch, anderseits durch binare
topologische Matrizen charakterisiert sind:
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Die 8 binaren topologischen Relationen sind also die Hauptfadlle der Relationen
zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt: Zkl & Q; ZR = f(Q).
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Die 6 Haupttypen struktureller Realitaten

1. Ubersehen wurde bisher, dass es in der Menge der 10 Peirceschen Dualsysteme
zwei Haupttypen struktureller (entitatischer) Realitaten gibt. Sie sind im folgenden
mit | und Il markiert:

1. 312111 x 111213 |
2. 312112 x 211213 |
3. 312113 x 311213 |
4. 312212 x 212213 |
5. 312213 x 312213 (triad.)
6. 312313 x 3.13.213 I
7. 322212 x 212223 |
8. 322213 x 312223 |
9. 322313 x 3.13.223 ||

10. 332313 x 3.13.233 |

Die beiden Haupttypen sind also:
I: X & AB (linksthematisch)
ll:  AB - X (rechtsthematisch)

Ob eine strukturelle Realitat links- oder rechtsthematisch ist, hangt somit nicht von
den thematisierenden Realitaten, sondern von der thematisierten Realitat ab.

2. Diese beiden Haupttypen struktureller Realitaten sind nun aber lediglich ein
Fragment von insgesamt 6 moglichen strukturellen Realitaten:

l.a X< AB 2.a X< BA 3 A->X<&B
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1.b AB—>X 2.b BA->X 3b B>X<A

Der neu aufscheinende Strukturtyp (3.) heisst ,Sandwich-Thematisation” (Toth
2006, S. 216).

3. Wie man sieht, zerfdllt also die Menge der 10 Peirceschen strukturellen
Realitdten in die beiden Haupttypen 1.a und 1.b; die Ubrigen gelten vom
Standpunkt einer Semiotik, die auf

ZR=(3.a2.bl.c)mitasb<c

beruht, als deviant. Bemerkenswert ist, dass die in der semiotischen Matrix auf-
scheinende Hauptdiagonale (3.3 2.2 1.1) mit a > b > c dieser Halbordnung wider-
spricht.

Die Typen 2.a, 2.b und 3.b, bei denen also die Ordnung der Thematisierenden AB
—> BA invertiert ist, sind nur unter den Permutationen der Peirceschen Zeichen-
klassen zu finden. Um dies zu zeigen, genligt es, die Moglichkeiten je einer
Vertreter-Zkl der beiden Haupttypen der strukturellen Realitaten durchzuspielen.

Fir den Haupttyp 1.a (1) gilt (Beispiel: 3.1 2.1 1.3):

A, 312113 x 311213 1l.a

B. 311321 x 123113 3.a
C. 213113 x 311312 2a
D. 211331 x 133112 3b
E. 133121 x 121331 1b

F. 132131 x 131.23.1 2b
Flr den Haupttypen 1.b (ll) gilt (Beispiel: 3.1 2.3 1.3):
A, 312313 x 313213 1b

B. 3.11323 x 3.23.11.3 2b
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C. 233113 x 3.1133.2 3.a
D. 231331 x 133132 1a
. 133123 x 3.2133.1 3b
F. 132331 x 133.23.1 2a

Wie man erkennt, entsprechen sich also die Zurodnungen der Typen zu den
Permutationen der beiden Haupttypen | und Il nicht, denn es gilt:

Fur Haupttyp I:

la A 2a C 3 B
vod vy vood
1b E 2b F 3b D

Far Haupttyp II:

l.a D 2.a F 3 C
NN NN NN~
1.b A 2.b B’ 3b FE

4. Der Haupttyp 3.a taucht schliesslich nur bei der Differenzmenge 27\10 = 17
Jirregularen” Zeichenklassen auf. Es sind im folgenden Gesamtschema der 33 =27
Zeichenklassen die fett markierten:

312111 312.21.1 312311
3.12.11.2 3.12.21.2 3.1231.2
312113 3.12.21.3 312313
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322111

3.22.11.2

322113

332111

33211.2

332113

3.22.21.1

3.22.21.2

3.22.213

33221.1

332.21.2

332213

322311

3.2231.2

3.2231.3

332311

33231.2

332313

Ubersicht tiber die 17 ,,irreguliren Zeichenklassen” mit ihren Thematisationstypen:

1. 312211
2. 312311
3. 3.1231.2
4. 322111
5. 3.2211.2
6. 3.2211.3
7. 3.2221.1
8. 322311
9. 3.2231.2
10. 3.32.11.1
11. 3.32.11.2
12. 332113
13. 3.32.21.1
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3.3

1.b

triad. (Trich. Zkl = <312>)

3.3

triad. (Trich. Zkl = <321>)
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14. 332212 x 212233 1b
15. 332213 x 3.12233 3.a
16. 3.32.31.1 x 1.13.233 1.a
17. 3.32.31.2 x 213233 1a

Wahrend also bei den reguldren 10 Zeichenklassen nur 1.a und 1.b auftreten, tritt
bei den 17 irregularen zusatzlich 3.a auf. (2.a, 2.b und 3.b sind, wie bereits gesagt,

fir (ZR) reserviert, und zwar die Typen 2.a und 2.b fiir §(ZR-10) und der Typ 3.b
fiir (ZR-17).

Was schliesslich noch die Teilmenge der triadischen strukturellen Realitaten
betrifft, von denen sich ja bei den regularen Zeichenklassen nur die ,eigenreale”
Zkl=Rth (3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3) findet, welche in der Trichotomie der Zkl = Triade
der Rth die Ordnung <123> findet, muss man ebenfalls zu den irreguldaren Zkin

schreiten, um die Ubrigen 5 Permutationen von §<123> zu finden. Von diesen 5

‘

zeigt allerdings keine die der ,starken” (3.1 2.2 1.3) oder der ,schwachen’
Eigenrealitat (Bense 1992) typische dualinverse bzw. inverse Struktur.

Bibliographie
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. 2. Aufl. Klagenfurt 2008
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Das vollstandige System der triadisch strukturellen
(entitatischen) Realitaten

1. Die 10 Peirceschen Zeichenklassen, die nach dem Schema der geordneten Menge
ZR=(3.a2.bl.c)mita,b,ce{1,2,3}unda<sb<c

konstruiert sind, sind nur eine Teilmenge der theoretisch méglichen 33 = 27
Zeichenklassen. In der Theoretischen Semiotik werden die 10 Zeichenklassen meist
als ,regulare”, die 17 der Differenzmenge angehorigen dagegen als ,irregulare”
bezeichnet. Dass die letzteren bisher praktisch kaum berticksichtigt wurden, hat
dazu geflihrt, dass es nicht zu einer Theorie semiotischer Realitaten gekommen ist.
Allerdings erfordert eine solche zusatzlich das erst in Toth (2008, S. 166 ff.)
eingefliihrte System der Zeichenklassen-Permutationen, denn hier wie in der
Teilmenge der 17 irregularen Zeichenklassen werden Strukturen von Realitaten
sichtbar, die sich unter den 10 reguldaren Zeichenklassen nicht finden. Ein weiterer
wesentlicher Grund, warum es nétig ist, die 17 irregularen Zeichenklassen
heranzuziehen, liegt in der realitatstheoretischen Teiltheorie der triadischen
Realitdten, von denen sich unter den regularen Zeichenklassen bekanntlich nur
eine einzige, die ,eigenreale”, mit ihrer Realitatsthematik dualidentische, findet.

2. Unter den 27 triadischen Zeichenklassen kdonnen wir 7 Thematisationstypen
semiotischer Realitat unterscheiden:

l.a (X & AB 2.a X& BA 3 |[A>X&B 3.c |ab&cdeoef

1.b- 2.b BA=>X 3b B>X<&A mitazb=e

Diese sind im System der 27 Zeichenklassen wie folgt verteilt:
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1.11.21.3 1.12.213 1.13.213
ool

1.12.22.3 1.13.223
2.11.22.3 2.12.22.3 2.13.223
3.11.23.3 3.12.233 3.13.23.3

Im Teilsystem der 10 regularen Zeichenklassen kommen nur die Typen 1.a und 1.b

Vvor.

3. Die oben nicht farblich markierten drei weiteren Thematisationstypen 2.a, 2.b

und 3.b kommen nur unter den permutierten Zeichenklassen vor:

l.a X< AB

1.b AB->X

2.a X< BA

2.b |BA > X

3.3

3.b

A->X<B

3.c

a.bé&cdeef

mitazb=#e

Nun ist aber ihre Verteilung abhangig von den beiden Hauptthematisationstypen
der regularen Zeichenklassen, d.h. 1.a und 1.b:
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2.1. Haupttypus 1.a

312313 x 3.13.213 1.b

311323 x 2.b

w
N
w
RN
=
w

233.11.3 x

w
[
[ERY
w
w
N
w
[«)]

231331 x

[N
w
w
[EEN
w
N
[
Q

1.33.123

132331 x|1.33.23.

[N

2.3

2.2. Haupttypus 1.b

312113 x 311213

311321 x 123113
213113 x[3.11.31.2
2.1133.1

1.33.12.1 x 1.21.33.1
132.13.1 x[1.31.23.1

Permutiert man also auch die 17 irregularen Zeichenklassen, kommen keine neuen
strukturellen Realitdaten heraus. Um solche zu gewinnen, muss man von triadischen
zu hoheren Relationen fortschreiten (vgl. Toth 2006, S. 214 ff).
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Strukturelle Realitatsmatrizen

1. Wie in Toth (2011) dargestellt, gibt es in einer triadischen Semiotik mit ihren
maximal 33 = 27 Zeichenklassen und Realitdtsthematiken genau folgende 7 The-
matisationstypen semiotischer (struktureller, entitatischer) Realitat:

l.a X< AB 2.a X< BA 3 A->X<&B 3.c abé&cdé&oef
1.b AB>X 2.b BA->X 3b B2>X&A mitazb=#e

Typ 3.cist also die triadische Variante der Typen 3.a und 3.b; diese sind, wie 1.a/1.b
und 2.a/2.b dyadisch. Man bemerke also, dass eine triadische Semiotik eine
dyadische Realitat thematisiert.

2. Die 7 Thematisationstypen sind im System der 27 Zeichenklassen wie folgt
verteilt (fett sind die 17 ,,irregularen” Zeichenklassen):

111213 la 112213 3a 113213 3a
211213 la 212213 1b  213.213 3c
311213 la 312213 3¢ 313213 1b
111223 1b 112223 1la 113223 3.c
211223 3a 212223 la 213223 3a
311223 3. 312223 la 313223 1b
111233 1b 112233 3c 1.13.233 1la
211233 3¢ 212233 1b 213233 1la
3141233 3.a 312233 3a 313233 1la
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3. Die Typen 2.3, 2.b und 3.b treten nur bei den Permutationen der Zeichenklassen

auf, und zwar genlgt es, hierfiir die regularen heranzuziehen.

Im Teilsystem der 10 regularen Zeichenklassen kommen nur die Typen 1.a und 1.b

Vvor.

3. Die oben nicht farblich markierten drei weiteren Thematisationstypen 2.a, 2.b

und 3.b kommen nur unter den permutierten Zeichenklassen vor:

l.a X< AB 2.a (X< BA

1.b AB->X 2.b |BA > X

3 A—->X<&B 3.c abé&cdoef

T T

Ihre Verteilung abhangig von den beiden Hauptthematisationstypen der reguladren

Zeichenklassen, d.h. 1.a und 1.b:
3.1. Haupttypus 1.a

312313 x 3.13213 1b

311323 x 2.b

w
N
W
=
=
w

233113

X

w
[EEN
=
w
w
N
w
Q

231331 x 133.13.2 1la

1.33.123 x - 3.b

132331 x[1.33.23.1 |2.a

3.2. Haupttypus 1.b
312113 x 3.11.21.3

311321 x 123113

213113 x|3.1131.2

211331 |
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133121 x 121331

132131 x (131231

4. Man kann nun aus diesen 7 strukturellen Realitdten, wenn man sie nicht mit sich
selber kombiniert, z.B. die folgenden 21 interessanten semiotischen Realitats-
matrizen bilden. Fir das folgende Schema sind die Thematisationstypen von 1-7
durchnumeriert. Die Belege fir die Thematisationstypen wurden willkirlich ge-
wahlt:

123 234 345 456 567 671 712
456 567 671 712 123 234 345
712 123 234 345 456 567 671
I I 11 v VvV VI Vi
Die ersten 7 Matrizen sind:

1.1 1.2 13 21 22 13 1.1 22 23
21 2.2 13 1.1 2.2 23 3.2 31 13
1.1 2.2 23 32 31 13 1.1 22 13

v \Y Vi
3.2 31 13 1.1 22 13 1.3 31 1.2
1.1 22 13 1.3 31 1.2 3.1 22 13
1.3 31 1.2 31 22 13 1.1 12 13

Um die Sandwichthematisationen zu bekommen, mussten wir die 17 irregularen
zusatzlich zu den 10 reguldaren Zeichenklassen hinzuziehen. Um auch die
invertierten Thematisierenden zu erhalten, mussten wir ferner die Permutationen
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der Zeichenklassen hinzuziehen. Nun tauchen aber bereits unter den regularen
Zeichenklassen die irreguldre (3.3 2.2 1.1) sowie die eigenreale Zeichenklasse (3.1
2.2 1.3) auf: beide haben triadische Realitat, und unter den 3 Paaren von Realitaten,
die daraus gebildet werden kénnen (z.B. (3.3/2.2-1.1; 3.3/1.1-2.2; 2.2/3.3-1.1)
findet man sowohl Sandwiches als auch invertierte Thematisierende. D.h. also, dass
der nichste Schritt in Richtung der strukturellen Offnung der Semiotik bereits im
vorangehenden vorbereitet ist.

Wenn wir nun nur schon die ersten 7 (obigen) Matrizen semiotischer Realitdt
betrachten, so sehen wir, dass sie einen weiteren Typ irreguldrer Zeichenklassen
erzeugen, namlich triadische, bei denen die triadischen Hauptwerte nicht mehr
paarweise verschieden sein mussen, also z.B.

3.21.11.3;3.12.23.1;1.1. 2.2 1.2, usw.

Fallt also neben der Restriktion auf die Differenzmenge 10 von 27 mdoglichen
Zeichenklassen und dem Verbot der Permutationen (das faktisch allerdings bereits
spatestens 1971 bei den Kommunikations- und Kreationsschemata von Bense
aufgehoben wurde) auch noch die Forderung der paarweisen Verschiedenheit der
Relata, dann erhéalt man, da nun jedes der 9 Subzeichen auf allen 3 Platzen der
triadischen Relation erscheinen kann, 729 triadische Zeichenrelationen (vgl. Steffen
1982, S. 58). Ein ungeheuer erweitertes semiotisches Reprasentationssystem also,
das strukturell bereits im kleinen Teilsystem der 10 Peirceschen Zeichenklassen
angelegt ist und das sich Schritt flir Schritt dadurch ergibt, dass man jeweils die
vorgefundenen Teilstrukturen semiotischer Realitaten durch die Ganzheit der
Strukturen ersetzt (so, wie man ja auch nicht Klavier spielt und nur die schwarzen
oder die weissen oder die mittleren 10 Tasten, usw. bedient).

Bibliographie
Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Steffen, Werner, Der Iterationsraum der grossen Matrix. In: Semiosis 25/26, 1982,
S.55-70
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Die Positionsabhangigkeit trichotomischer Triaden

1. Streng genommen ist eine Trichotomische Triade nicht nur eine Zusammen-
fassung dreier triadischer Relationen, so zwar, dass die strukturellen Realititen
ihrer dualen Realitdtsthematiken genau ein M, ein O und I (evtl. permutiert)
thematisieren, sondern die thematisierenden (und nicht die thematisierten)
Subzeichen miissen dabei jeweils pro Trichotomische Triade in einer
bestimmten Position erscheinen. Sehr schon ist dies von Bense am Ende seines
Lebens dargestellt worden (Bense 1992, S. 76):

ZK Rth Rpw
31|21 1.1 T3 124{18 9 |

31| 24 1.2 24 12113 10 { Mittel
31/21 1.3 31 1.21.3 11 |

\

312212 211(22|1.3 11 |
3212212 24 | 22123 12 ¢ Objekt
3212213 312223 13 |

31 2.3(1.3 31|32 1.3 13 |

32 23113 o | 32 253 14 ; Interpretant
33 23(1.3 3.1] 3.2 33 15

31 22 1.3 31 22 13 12  Eigenrealitat

2. Innerhalb der klassischen Semiotik gibt es, wie Walther (1981) gezeigt hat,
zwar mehrere Methoden, um Trichotomische Triaden zu bilden, aber das
Peircesche Dualsystem lasst sich nur in der oben angegebenen Weise in der
Form dreier Trichotomischer Triaden zuzuglich der eigenrealen, dualidenti-
schen Zkl=Rth darstellen.
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Nimmt man jedoch die ,irregularen®, nicht nach dem Ordnungsprinzip (3.a 2.b
1.c) mita < b < c gebauten Zeichenrelationen dazu, d.h. geht man vom vollstan-
digen System aller 33 = 27 triadischen Zeichenrelationen aus, so gibt es eine
Darstellungsart, der 27 Realitatsthematiken in 9 3er-Blocken, so zwar, dass
jeder 3er-Block eine Trichotomische Triade darstellt, wobei aber in samtlichen
3er-Blocken die fiir die strukturelle Realitiat (der thematisierten Subzeichen)
verantwortlichen thematisierenden Subzeichen nicht diagonal, sondern linear,
und zwar alle in der 1. Position links pro triadischer Relation, d.h. also ,am
Anfang” der Realitatsthematiken, angeordnet sind:

1.1(1.21.3 M-M 1112213 M-O 1.1|3.21.3 M-I
21(1.21.3 M-0 2112213 O0-M 2.1|3.21.3 OIM
3111213 M-I 31(2213 IOM 3.1[3.21.3I-M
1.111.223 M-0O 1112223 O-M 1.1|3.22.3 MIO
211223 0-M 212223 0-0 2.1|3.22.3 O-]
311223 IMO 312223 O0-0 3.1[3.2231-0
111233 M-0 1.1/2.23.3 MOI 1.1|3.23.3 I-M
2111233 OMI 2112233 O-] 21(3.23.3 I-0
3.1{1.233 I-M 3.1|2233 I-0 3.1(3.23.3I-1

Die drei hauptdiagonal angeordneten Dreierblocke sind nun bereits
Trichotomische Triaden, so, wie sie dastehen. Die tibrigen 6 Blocke enthalten je
eine triadische Realitdt, weisen also eine 3-fache Thematisierung auf: O/I-M,
M/I-0, M/O-I sowie zwei weitere Thematisationen, die mit der fehlenden aus
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der 3-fach-Thematisierung zu einer Trichotomischen Triade erganzt werden
kann.

Allerdings werden die 9 linearen Trichotomischen Triaden des vollstandigen
semiotischen Systems nicht durch die eigenreale Zeichenklasse determiniert
wie das System der 3 diagonalen Trichotomischen Triaden des 10er-Rumpf-
systems, sondern als Determinante tritt nun tiberraschenderweise die
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) auf. Da es vermutlich weitere Moglichkeiten gibt,
Zeichenklassen in der Form nicht-diagonaler Trichotomischer Triaden
darzustellen, geht der Ubergang von der Diagonalitit zur Linearitit, wie es
scheint, mit der Verlust der eigenrealen Determination einher.

Bibliographie
Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Walther, Elisabeth, Vorlaufige Bemerkungen zu Trichotomischen Triaden. In:
Semiosis 21, 1981, S. 29-39

1511



Eigen- und Kategorienrealitdt im vollstandigen semiotischen System

Bekanntlich lasst sich das Teilsystem der 10 Peirceschen Zeichenklassen und
Realitdatstheamatiken in der Form von durch die eigenreale Reprasentationsklasse
determinierten drei Trichotomischen Triaden darstellen (Walther 1982). Ferner
habe ich gezeigt, dass man auch das vollstandige System der 27 Zeichenrelationen
in der Form von 9 Trichotomischen Triaden darstellen kann (Toth 2011). Die
determinierende Zeichenklasse ist in diesem Fall jedoch (3.1 2.1 1.1). Allerdings war
bereits in friheren Arbeiten auf die homodostatische Funktion auch der
Kategorienrealitat hingewiesen (z.B. Toth 2009), die ja von Bense als ,Eigenrealitat
schwacherer Reprasentation” (1992, S. 40) bezeichnet worden war. Ich gebe hier
nochmals das vollstandige System der 27 Zeichenrelationen:

1.1 M-M
2.1 M-O

3.1 M-|

1.1]1.223 M-O 1112223 O-M 11 (3.22.3 MIO
211223 0-M 212223 0-0 2.1(3.22.3 O
3.1/1.22.3 IMO 3112223 0-0 3.1/3.223 1-0
11/1.2 M-O 1.12.2 1.1 I-M
2.1 1.2 OMI 2.12.2 2.1 0
3.1(1.2 I-M 3.12.2 3.1 |
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Wie man erkennt, ist die Verteilung der Eigenrealitdt (blau — gelb — orange)
isomorph zu derjenigen der Kategorienrealitat (braungelb — gelb — violett), und
zwar spiegelsymmetrisch, wobei als Spiegelachse

21 1.223 O-M 21 2223 O0-0 2.1 3.22.3 O

fungiert. Klappt man also das obige an der Spiegelachse zusammen, so kommen 3.3
und 3.1, 2.2 und 2.2 sowie 1.1 und 1.3 zur Deckung. Wir kdnnen daraus schliessen,
dass das vollstandige System der 27 triadischen Zeichenrelationen Uber eine
doppelte Homoostase verflgt: einerseits durch die Eigenrealitat, anderseits durch
die Kategorienrealitat determiniert.

Bibliographie
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Eigenreale und kategorienreale Homdostase. In: Electronic Journal of
Mathematical Semiotics, http://www.mathematical-
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Toth, Alfred, Die Positionsabhangigkeit Trichotomischer Triaden. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2011

Walther, Elisabeth, Nachtrag zu Trichotomischen Triaden. In: Semiosis 27, 1982, S.
15-20
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Eigenreale und kategorienreale Homdostase

1. Im Anschluf an Toth (2014a-d) verstehen wir unter semiotischer Homoo-
stase die Selbstregulierung semiotisch-morphogenetischer Systeme (vgl. Bense
1983, S. 81 ff., Toth 2007). In der peirce-benseschen Identitatssemiotik gibt es
eine solche Homoostase nur kraft dem als dualidentisch bestimmten sog.
eigenrealen Dualsystem in Form des "determinantensymmetrischen Du-
alitatssystems", das wir in der Form, wie es in Bense (1992, S. 76) erscheint,
hier wiedergeben.

ZKI Rth Rpw

1.2 (1.3 9

21 1.2(13| 10| Mittel
1.2[1.3] 11

—

2t g2l ue M

21(22/23 12} Objekt

31(22|23 13

L

3.1 92 1.3 13

3.1| 3.2 2.3 14 Interpretant
. T] 8.2 33 15

3.1 22 1.3 12  Eigenrealitat

In Sonderheit gibt es also in einer 2-wertigen Semiotik kein dem eigenrealen
korrespondierendes "kategorienreales” Dualitatssystem, auch wenn Bense die
Kategorienrealitat als "Eigenrealitat schwacherer Reprasentation” (1992, S.
40) bezeichnet hatte. Fiihrt man jedoch den Einbettungsoperator E in die Se-
miotik ein und wendet ihn auf ein Subzeichen der allgemeinen Form

S =<xy>
an, so ergibt

E(S) =[[a, [b]], [[b], a], [[a], b], [b, [a]]],
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d.h. wir bekommen das folgende Quadrupel
S1=[a, [b]] Sz = [[b], a]
S3 = [b, [a]] S+ = [[b], a].

E verandert somit nicht nur den Einbettungsgrad jeder Zeichenzahl, sondern
auch deren Position innerhalb der geordneten Paare. Darauf folgt in Sonderheit
die Aufhebung des die logische 2-Wertigkeit garantierenden Identitatssatzes
fur die Semiotik vermoge

x <xx># [[x [x]], [[x], x]],

d.h. also nicht nur, dafd die sog. genuinen, bislang als identitive Morphismen
aufgefafdten Subrelationen der semiotischen Hauptdiagonalen nicht mehr
selbst-identisch sind, sondern dafd auch die die semiotische Nebendiagonale
bildende Zeichenklasse bzw. Realitatsthematik nicht mehr eigenreal ist. Im
folgenden soll jedoch gezeigt werden, dafd das in Toth (2014d) eingefiihrte 12-
Tupel semiomorphogenetischer Dualititssysteme eine neue Form von
Identitat, nun allerdings von morphogenetisch vermittelter Identitat, in die
Semiotik bringt, und das (nicht ohne weiteres zu erwartende) wichtigste
Ergebnis besteht darin, dafd diese Systeme vermittelter Teilsysteme nicht nur
eine neue Form von eigenrealer, sondern auch von kategorienrealer Homoo-
stase erzeugen.
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2.1. Eigenreale Homoostase
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2.2. Kategorienreale Homoostase

Man beachte, dafd das System der kategorienrealen Homoostase irreduzibel ist,
obwohl sich Quadrupel fiir den Fall, dafd x = y ist, natiirlich im Prinzip auf Paare
reduzieren lassen. Was die Reduktion des obigen Systems jedoch verhindert,
ist wiederum die relative Position von Teildualitaten innerhalb der Teilsysteme
des Gesamtsystems. Dieser Sachverhalt fiihrt nun dazu, dafd die
homoostatischen Strukturen von Eigen- und Kategorienrealitiat unter Beseiti-
gung identitatssemiotischer 2-Wertigkeit sogar identisch sind. Anders gesagt:
Eine Riickabbildung der beiden homdostatisch-morphogenetischen semioti-
schen Systeme auf die Identitdtssemiotik schliefdt eine gemeinsame Homoo-
stase von Eigen- und Kategorienrealitat wieder aus. Benses Vermutung, es
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konnte sich bei der Kategorienrealitat um eine abgeschwachte Form von Ei-
genrealitat handeln, bewahrt also ihre Gultigkeit nach Aufthebung des Identi-
tassatzes nicht nur, sondern bestitigt diese Vermutung sogar in tiberraschen-
der Weise. Man konnte abschlief3end folgende Vermutung aufstellen: Wahrend
die eigenreale Homoostase den semiotischen Zureichenden Grund fiir das
bensesche semiotische Universum (vgl. Bense 1983) reprasentiert,
reprasentiert die kategorienreale Homoostase das semiotische Universum
selbst, d.h. beide Homdostasen zusammen, die ja auferdem strukturell nicht
nur isomorph, sondern identisch sind, etablieren das System der Theoretischen
Semiotik im Sinne eines im modelltheoretischen Sinne abgeschlossenen
Universums.
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Eigenrealitdt mit und ohne Transzendenz

1. In gewissem Sinne als Zusammenfassung - oder mindestens als Zwischen-
bilanz - seines letzten semiotischen Buches kann man den folgenden Passus
Benses tber die semiotische Eigenrealitdt verstehen: "Wenn nun das kosmo-
logische Sein, das Universum im Sinne eines verkniipften 'unteilbaren Seins’,
als ein einseitiges (im Prinzip als stets zusammenhangendes oder wenigstens
verknupfbares) Sein aufgefafdt werden muf, dann kann es auch nur als Eigen-
realitat ohne Transzendenz reprasentierbar sein und als System der triadisch-
kategorialen Realitaten-Relationen ontologisch existent und unserem rational
funktionierenden Bewuf3tsein in produzierbaren triadisch geordneten Zeichen,
Zahlen und asthetischen Zustanden zuganglich werden" (Bense 1992, S. 51).

2. Die peirce-bensesche Semiotik ist konzipiert als ein semiotisches "Univer-
sum" (Bense 1983) im Sinne von modelltheoretischer Abgeschlossenheit, d.h.
es enthalt in Sonderheit nur die ihre Objekte bezeichnenden Zeichen, aber nicht
die Objekte selbst. Diese Konzeption steht allerdings in Widerspruch zu Benses
eigener Definition des Zeichens als "Metaobjekt" (Bense 1967, S. 9). Objekte
bilden danach die Domanen von Abbildungen, deren Codoméanen die Zeichen
sind. Gehort also die "Zuordnung" (ibd.) von Zeichen zu Objekten zur Semiotik,
so miissen auch die Domanen der Abbildung zur Semiotik gehoren. Nun ist aber
die Semiotik - wie samtliche tibrigen Wissenschaften - auf die zweiwertige
aristotelische Logik gegriindet, und somit ist die Dichotomie von Objekt und
Zeichen isomorph derjenigen der logischen Position und Negation. Das Zeichen
nimmt somit die Rolle der Negativitat und damit des logischen Subjektes ein,
wahrend das Objekt diejenige der Position und damit des logischen Objektes
einnimmt. Kronthaler (1992) hat also sehr recht, wenn er feststellt, daf
innerhalb der Identitatssemiotik Objekt und Zeichen einander "ewig
transzendent"” sind.

3. Allerdings ist es, wie bereits in Toth (2014a) gezeigt, moglich, mittels der
Systemtheorie eine gemeinsame Basis sowohl fiir die Semiotik als Universum
der Zeichen als auch fiir die Ontik als Universum der Objekte zu konstruieren,
oder vielleicht besser: zu rekonstruieren. Man setzt

7* =[Z, Q]
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Q* = [Q, Z].

Da Z* = O*1 und also auch Q* = Z*1 ist, folgt, daf3 sich die Definitionen Z* und
O* nur in Bezug auf den jeweiligen Einbettungsgrad von Z und () unterscheiden,
d.h. wir haben

z*=[Z [Q]), [[Z], Q]
=19, [Z]], [T, Z]-

Damit ist - beinahe unversehens - der logische Identitatssatz fiir die Semiotik
aufgehoben, denn die neuen Definitionen von Z* und von (* unterscheiden sich
nicht nur durch Einbettung bzw. Nicht-Einbettung von Z und (), sondern auch
durch deren Ordnung innerhalb der vier geordneten Paare, die paarweise dual
zueinander sind. Wahrend also in der Identitatssemiotik Subzeichen der Form

S=<xy>mitx,ye{l,?2, 3}

im Falle von x =y als identisch erscheinen, vgl.

x(1.1) = (1.1)
x(2.2) = (2.2)
x(3.3) = (3.3),

ist dies nun nicht mehr der Fall, da ja
x <x.x> # [[x, [X]], [[x], x]]

ist. Daraus folgt unmittelbar, dafy auch die Eigenrealitiat, welche die Nicht-
Transzendenz des semiotischen Universums garantiert und die zweiwertig
durch die Dualidentitat

x(3.1,2.2,1.3) = (3.1,2.2,1.3)
verbiirgt ist, wegen

.1) # [[3.[1]], [[3]-1], [1.[3]], [[1]-3]]
(2.2) # [[2.[2]], [[2].2]]

1520



(1.3) = [[1.[3]], [[1]3], [3.[1]], [[3]-1]]

hinfallig wird. Wir haben somit allein durch den in Toth (2014b) eingefiihrten
Einbettungsoperator E, d.h. ohne die materielle logische Wertigkeit der
aristotelischen semiotischen Basis aufzugeben, die Semiotik in ein System mit
Transzendenz transformiert, denn die jeweils dualen verdoppelten Einbet-
tungsrelationen in

z*=1[Z [Q]], [[Z], Q]

sind ja, wie wir soeben demonstriert haben, nicht nur fiir die Dichotomie
zwischen Objekt und Zeichen, d.h. zeichenextern, sondern auch fiir die paar-
weisen Dichotomien zwischen M, O und I, d.h. zeichenintern, gultig. Anders
ausgedriickt, wird also die prasemiotische Basisdichotomie, die der logischen
Dichotomie von Position und Negation isomorph ist, vermittels des Einbet-
tungsoperators von den semiotischen Subrelation und damit von den Zeichen-
klassen und ihren dualen Realitatsthematiken "mitgefiihrt".
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Ein Verfahren zur Erzeugung von nicht-abgeleiteten Realitatsthematiken

1. Obwohl ein Objekt durch Meta-Objektion in ein Zeichen transformiert (Bense
1967, S. 9) und anschliessend in der einer der 10 Peirceschen Zeichenklassen
reprasentiert wird, aus denen erst anschliessend durch Dualisation 10
Realitdatsthematiken gewonnen werden kénnen, ist es nach Bense so, dass ,das
Prasentamen kategorial und realiter dem Reprasentamen voran[geht]. So auch die
Realitatsthematik der Zeichenthematik; aber wir kdnnen den prasentamentischen
Charater der Realitatsthematik erst aus dem reprasentamentischen Charakter ihrer
Zeichenrelation ermitteln (1981, S. 11).

2. Was wir also suchen, kann durch folgendes kleine Modell illustriert werden:
Q ->Rth - Zkl

anstatt der bei Peirce theoretisch induzierten Abfolge

Q —>Zkl - Rth.

Rudolf Kaehr (2008) hat nun folgendes Verfahren zur Zuweisung von Kon-
texturenzahlen zu Subzeichen vorgeschlagen. Obwohl bei ihm bereits die
Primzeichen kontexturiert werden, wird bei den Subzeichen nur der trichotomische
Stellenwert, nicht aber der triadische Hauptwert kontexturiert (Kaehr 2008, S. 6):

¢ MM 1 2 3 \
.“at[g]lfcﬁpmta*?:]) = ' 1—>145 152, | — 33
5 I.:-f :—}]1 2—}21’) 2—}32

Obwohl das Endergbnis der kontexturierten kategorialen Matrix wie folgt
ausschaut:
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(MM 1 , 3
{143 124 135
21y 0%x 53

Semf;'z] — l
3 A1y 322 3Bss

tragen nach dem Zuweisungsschema konverse Subzeichen gleiche Kontextu-
renzahlen, obwohl die ihnen zugehdrigen Peirce-Zahlen verschieden sind, vgl.

1->21=(1.2)1, aber
2>1:=(2.1)

1 > 33=(1.3);, aber
3->13=(1.3);

2 > 3,=(2.3),, aber
3->2:=(3.2)
Somit gilt:

2:°=1;

33°=13

3,° = 2,.

3. Damit ist es also moglich, direkt Realitatsthematiken zu erzeugen, ohne sie also
erst von Zeichen ableiten zu missen:

1. 1.11.213 - 1132133

2. 211213 - 112133
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3. 311213 > 132133
4. 212213 > 1121233
5. 312213 - 1321233
6. 313.213 > 132,33
7. 212223 > 112123
8. 312223 > 132123
9. 313.223 5> 1323

10. 3.13.233 = 132, 3,3

Dualisiert man nun diese Realitatsthematiken, so erhalt man Strukturen, welche in
der Peirceschen Semiotik als Realitatsthematiken bezeichnet werden, mit dem
Unterschied, dass die zusammengesetzten Kontexturenzahlen nicht konvertiert
werden, denn es gibt ja keine zusammengesetzten Kontexturenzahlen, welche in
der Konversion erhalten bleiben, z.B.

1. x(1.11.213->1132133) =(3.12.11.1)> 1311113

2. x(2.11.213->1:2:33) =(3.12112)>13112;

3. x(3.11.21.3 5 1521 33) =(3.12.11.3) - 1311 33, usw.
Man erhalt so also strukturelle Realitdten (Thematisationen)
1311143 M-them. M

13

[EY

121 M-them. O

=

1:1: 33 M-them. |

wie in der Peirceschen Semiotik, nur dass es sich hier eben im Grunde um
Zeichenklassen handelt. Die Beibehaltung der Ordnung der Kontexturenzahlen

(3.12.21.3)x(3.12.21.3) > (13 212 33) x (13 212 33)
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fihrt nach dieser Methode allerdings dazu, dass die Eigenrealitdt bestehen bleibt
und mit ihr die drei Grundgesetze des Denkens, also auch das Prinzip der Identitat,
wodurch man gendtigt ware, diesen kontexturierten Reprasentationssystemen die
Polykontexturalitat, die aber doch gerade durch die Kontexturenzahlen eingefiihrt
worden waren, abzusprechen.

Unsere hier angewandte Methode liefert also zweierlei: 1. die direkte Erzeugung
von Realitdtsthematiken, ohne sie ,ad hoc” aus Zeichenklassen (deren Nutzen
dadurch fraglich wird) ableiten zu missen, und 2. die Etablierung eines Systems
einer kontexturierten Semiotik untere Beibehaltung der Eigenrealitdt, die ja
spatestens seit Bense (1992) das Herz der Semiotik darstellt und bei deren
Aufhebung der ganze Systemcharakter der Semiotik zusammenfallt.
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Dualisation, Inversion, Eigenrealitat und der logische Identitatssatz

1. In der klassischen Peirceschen Semiotik wird das logische Identitatsprinzip
bekanntlich durch die Eigenrealitat garantiert, deren formaler Ausdruck die dual-
identische Zeichenklasse/Realitatsthematik

FR=(3.12.21.3) x (1.32.21.3)

ist. Wenn man nun nach dem Vorschlag von R. Kaehr (2008) die Semiotik
kontexturiert, also die Transformation

[(:1.), (:2.), (3] > [(-1.)13, (-2.)12, (:3.)23]

durchfiihrt, so dass man also durch kartesische Multiplikation
(113 ® (.1)13=(1.1)13 = (id1)13

(.2)12 ® (.2)12=(2.2)12 = (id2)13

(.3.)23 ® (.3)23=(3.3)23 = (id3)13

erhalt, so folgt aus der Dualisation der Identitaten nach Kaehr die Aufhebung des
logischen Identitatsprinzip, da bei der Dualisation nicht nur die Reihenfolge der
Primzeichen, sondern auch diejenige der Kontexturenzahlen invertiert wird:

ER = (3.132.2121.33) x (1.33 2.221 1.33),
d.h. [x(3.13 2.212 1.33) = (1.33 2.22.1 1.33)] # (3.13 2.21 1.33)
wegen (2.2)1.2 + (2.2)2.1.

2. Die Frage, die sich hier stellt, ist jedoch, ob das Kaehrsche Verfahren korrekt ist.
Zunachst sucht man bei Kaehr vergeblich nach einem Gesetz

x(a.b)ap = (b.a)p.a
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Denn wenn wir einen Blick auf die kontexturierte semiotische Matrix Kaehrs
werfen:

1.113 1.2; 1.33

2.1, 2.212 2.3;

3.13 3.2; 3.323
so erkennen wir, dass offenbar gilt:
(a.b)ag’ = (b.a)ap

Es folgt, dass fiir Kaehr die Dualisation nicht mit der Inversion identisch ist. Nun
stimmt das, was die Relation als ganze betrifft, denn wir haben

x(3.12.11.3)=(3.11.21.3),
aber
(3.12.11.3)°=(1.32.13.1),

d.h. bei der Inversion wird nur die Ordnung der Subzeichen umgekehrt, bei der
Dualisation aber auch die Ordnung der Primzeichen. Das ist aber kein Argument
gegen eine Trennung von Inversion und Dualisation, denn die inversen Subzeichen
der Gestalt (a.b)° kommen ja aus ein und derselben semiotischen Matrix wie die
nicht-inversen der Gestalt (a.b). Vgl. hierzu Bense (1976, S. 54) bei der Einflihrung
der Dualisation:

Wir fihren nun die Vertauschung von Zeilen und Kolonnen in der (kleinen) semiotischen
Matrix, in der die Hauptzeichenklassen (Kolonnen) und die Hauptzeichenbeziige (Zeilen)
festgelegt sind, als semiotische Dualisierung (,,x“) ein. Dann ergibt sich aus [der semiotischen
Matrix]

Hauptzeichenklassen X Hauptzeichenbeziige
31 2.1 1.1 1.1 1.2 1.3
3.2 2.2 1.2 2.1 2.2 2.3
3323 1.3 1 3.2 3.3
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Daraus folgt, dass es in der Semiotik ein Theorem gibt fir
(a.b)ap’ = (b.a)asp,

nicht aber eines fir

x(a.b)op = (b.a)g.a-

Das letztere musste also aus einem bestehenden semiotischen Axiom abgeleitet
werden, und das ist bisher nicht geschehen. Will man es beibehalten, muss man
davon ausgehen, dass die Semiotik auf zwei Matrizen basiert, einer fur die
Zeichenklassen und einer fiir die Realitatsthematiken, das aber widerspricht der
Einfilhrung der Dualisation. Zum Schluss folgt also, dass die Semiotik trotz der
Einfihrung der Kontexturenzahlen monokontextural bleibt, denn solange das obige
Gesetz nicht validiert ist, fallt auch die semiotische Entsprechung der Aufhebung
des logischen Identitatssatzes

x(3.132.2121.33) =(1.332.22.1 1.33)] #(3.13 2.212 1.33)
dahin.
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Subjekt, Objekt und Eigenrealitat

1. Bekanntlich driickt in einem semiotischen Reprasentationssystem (Dualsystem)
die Zeichenklasse die Subjekt- und ihre dual koordinierte Realitdatsthematik die
Objektposition aus (Gfesser 1990). Da die Triaden und Trichotomien bei der
Dualisierung vertauscht werden, enthélt also jede (triadische) Zeichenklasse in
ihren Trichotomien die Realitatsthematik und umgekehrt jede (trichotomische)
Realitatsthematik in ihren Triaden die Zeichenklasse. Wir kénnen demnach ein
Peircesches Dualsystem wie folgt notieren:

DS = (3.a(s,0 2.bis 01 1.¢5,01) % (¢.1i051 b.2[0,5] a.3[05] ),
d.h., bei der Dualisierung wird nicht nur

x(a.b) = (b.a),

sondern auch

x[S, O] =[O, S].

2. Nun ist jedes [S, O] genau das, was man Kontextur nennt: den logischen und
ontologischen Giiltigkeitsbereich einer Subjekt-Objekt-Dichotomie. D.h. jedes [S,
O] entspricht einer beliebigen Kontexturzahl. Noch anders ausgedriickt: Die obige
DS-Formel ist die einfachste modgliche Schreibung einer kontexturierten
Zeichenklasse bzw. Realitatsthematik.

3. Allerdings ist nach Bense (1976, S. 54 f.) eine Trichotomie eine Zeichenklasse, in
der jedes (a.b) durch (a.b)° = (b.a) ersetzt wird. Daraus folgt aber, dass

(a.b)° = x(a.b) = (b.a)
gilt. Ferner folgt mit dem obigen Gesagt, dass

[S, O]° =x[S, 0] =[O, S]
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gilt. Weil die Realitatsthematik in den trichotomischen Stellenwerten der
Zeichenklasse present ist, bevor die S-O-Relation in der Dualisation umgekehrt
wird, geht es also nicht an, wie Kaehr (2008) das tut, dass er

[(a.b)as’ = (b.a)ap] ¥[x(a.b)ap = (b.a)p.d]

setzt, denn das wiirde dem Aufbau einer Zeichenklassen aus triadischen Haupt- und
trichotomischen Stellenwerten sowie dem Aufbau einer Realitatsthematik aus
trichotomischen Haupt- und triadischen Stellenwerten widersprechen. Man
musste dann 2 verschiedene Matrizen ad hoc ansetzen: eine fir die Zeichenklassen
und eine fir die Realitatsthematiken, d.h. eine fur fur die Subjekt- und eine fir die
Objektseite des Zeichens, was aber wiederum zum selben Widerspruch wie oben
flhrt.

Wir haben darum keine Wahl, als die folgende Matrix anzusetzen:
1.1 1.25,00 1.3[5,0
21051 2.2 2.3(s,0]
3.1051 3.2[051 3.3
was der folgenden 4-kontexturalen Matrix entspricht:
1.1 1.214 1.334
2141 2.2 2.324
3.1a3 3.24 3.3
Fir die nicht-markierten genuine (identitiven) Subzeichen gilt offenbar
S=0bzw.0 =S5,

d.h., da sie dualinvariant sind, kdnnen sie sowoHL als Subjekt ALs AucH als Objekt
fungieren.
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4. Bekanntlich hat Kaehr (2008) versucht, die fiir polykontexturale Zeichenklassen
notige Aufhebung des logischen Identitatssatzes dadurch zu leisten, dass er mit der
ad hoc eingeflihrten Dualisationsregel (s.0.)

[x(3.13.4 2.212.4 1.334) =(3.143 2.24.21 1.343)] #(3.13.4 2.212.4 1.334),

die semiotische Eigenrealitat aufhob. Nachdem wir dies als widerspriichlich
nachgewiesen haben, stellt sich die Frage, wie es sich mit der Eigenrealitdt in
unserer Matrix verhalt, vgl.

x(3.1j0,51 2.2s51 1.315.01) = (3.1[0.5] 2.2[00] 1.3(50)),

d.h. es gilt also auch in unserem System z.B. in 4 Kontexturen:

[ %(3.1432.212.41.334) = (3.143 2.2421 1.334)] # (3.143 2.212.4 1.33.4)
wegen (2.2)a2.1 # (2.2)1.2.4.

Fazit: Es ist also moglich, die Eigenrealitdt in semiotischen Systemen aufzuldsen,
ohne die Subjekt-Objekt-Struktur einer Zeichenklasse bzw. die Objekt-Subjekt-
Struktur einer Realitatsthematik zu zerstéren und damit entweder Dualisation und
Konversion zu trennen oder ad hoc zwei semiotische Matrizen einzufihren.
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In 2 Kontexturen liegende Zeichenklassen

1. In Toth (2011) wurde gezeigt, dass Kaehrs Aufhebung der Eigenrealitat als dem
semiotischen Pendant des logischen Identitatssatzes

[%(3.13.4 2.212.4 1.334) =(3.143 2.24.21 1.34.3)] #(3.13.4 2.212.4 1.334),
bzw. bereits in 3 Kontexturen

[%(3.132.212 1.33) =(3.13 2.22.1 1.33)] #(3.13 2.224 1.33)

wegen (2.2)12 * (2.2)21

zu einem Widerspruch fiihrt, da nach einerseits nach Bense (1976, S. 54) die
Dualisation definiert ist durch

x(a.b) := (a.b) = (a.b)?,

da aber anderseits sich aus Kaehrs System kontexturierter Zeichenrelationen ein
Gesetz ableiten lasst, das

[(a.b)a.Bo = (b.a)a.B] *[X(a.b)a.ﬁ = (b.a)B.a]
lautet, d.h. also auf der Unterscheidung konverser und dualer Subzeichen basiert.

2. Nun hatte ich (2011) vorgeschlagen, ein Peircesches Dualsystem wie folgt zu
definieren

DS := (3.a5s5,01 2.bys,0 1.cis5,01) % (€. 10,51 b.2[0,51 a.3[0,57),
d.h., bei der Dualisierung gilt nicht nur

x(a.b) = (b.a),

sondern auch

x[S, 0] =[O, S].

Damit erhalt man die folgende neue kontexturierte 3x3 Matrix

1532



1.1 1.2507 1.350]
21051 2.2 2.35,0]
3.10s1 3.2105 3.3

die eine 1-kontexturale Matrix als elementarem Fall einer polykontexturalen
darstellt. Die entsprechende 4-kontexturale Matrix z.B. sieht dann wie folgt aus:

1.1 1.214 1.334
2141 2.2 2.324
3.143 3.242 3.3
Flr die nicht-markierten genuine (identitiven) Subzeichen gilt offenbar
S=0bzw.0 =S5,
d.h. wir haben
x(a.a)s.s = (a.a)o.0 bzw. x(a.a)o.0 = (a.a.)ss
und damit
x(a.a)a.p = (2.3)p.a-

3. Da also, vereinfacht gesagt, konverse Subzeichen sich nicht nur durch invertierte
Primzeichen, sondern auch durch invertierte Kontexturenzahlen unterscheiden,
und da es Zeichenklassen gibt, die mit (a.b) auch (b.a) enthalten, ohne dassa="b
ist (die symmetrischen), folgt, dass es Zeichenklassen (und Realitdtsthematiken)
gibt, die in 2 Kontexturen liegen. (Wegen der dyadischen Struktur der triadischen
Semiotik ist das gleichzeitige Liegen einer Zkl/Rth in 3 Kontexturen natirlich
ausgeschlossen.)
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322212 1
322213 1
3.22.31.3 2
332313 1

Es sind also genau die in Bezug auf die Paare von Subzeichen symmetrischen
Zeichenklassen und Realitatsthematiken, die in 2 Kontexturen liegen, d.h. die
folgenden:

3.1 1.3
32 23
21 1.2
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Triadische Trichotomien und trichotomische Triaden

1. Dem vorstehenden Thema hatte ich bereits eine Arbeit gewidmet (Toth 2008),
es geht zuriick auf einige ldeen Max Benses (1975, S. 100 ff.). An dieser Stelle
mochte ich jedoch das Thema unter dem Blickpunkt der Subjekt-Objekt-
Vertauschung bei Realitatsthematiken beleuchten. Nach Bense (1976, S. 54) ist die
semiotische Dualisierung als ,Vertauschung von Zeilen und Kolonnen in der
semiotischen Matrix, in der die Hauptzeichenklassen (Kolonnen) und die
Hauptzeichenbezlige (Zeilen) festgelegt sind, definiert. Daraus folgt, dass formal
die Dualisierung von der Konversion zusammenfallt:

x(a.b) = (a.b)* fir allea, b €11, 2, 3}

Da die Subzeichen der transponierten Matrix natlrlich dieselben sind wie
diejenigen der Ausgangsmatrix, also der semiotischen 3 x 3-Matrix, bedeutet dies
in Sonderheit, dass Zeichenklassen, die in Bezug auf ein Subzeichen symmetrisch
sind, dieses Subzeichen sowohl in der Ordnung [S, O] als auch in der Ordnung [O,
S] enthalten:

Allgemeine Form eines semiotischen Reprasentationssystems:
DS = (3.a[s.01 2.bis.01 1.¢55.01) % (€.1[0.5] b.2[0.5] @.3[05))

Wenn nun z.B.

(3.a)=(a.3) mita=1

ist, d.h. wenn wir haben

DS = (3.1(s.0] 2.bis.0; 1.31xv1) X (3.1v.x b.2[0.5) 1.3[0.5)),

dann muss X =0 und Y =S sein. Allerdings gilt auch: Wenn wir
DS = (3.1j0.5) 2.bis.01 1.31xv1) X (3.1v.x b.2[0.5) 1.35.01),

haben, dann muss X =S und Y = O sein.
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Es folgt, dass in Bezug auf ein Subzeichen symmetrische Zeichenklassen und
Realitatsthematiken, d.h. diejenigen, die fir ein (a.b) auch (a.b)° = (b.a) enthalten,
in 2 Kontexturen liegen (Toth 2011).

2. Man kann nun semiotische Matrizen konstruieren, in denen bewusst die
Ordnung [S.0] = [0.S] bzw. [0.S] = [S.0] umgekehrt wird.

2.1. Einfache Substitutionen

11 21 13 13 L2 33 11 124 43
12 22 23 Zd L 23 21 22 32
8l 52 33 13 52 33 31 23 33

2.2. Komplexe Substitutionen

2.2.1. Substitutionen mit 2 Subzeichen-Paaren

1.1 21 31 1.1 21 13 1.1 12 31
12 22 23 12 22 32 21 22 32
Ld 82 33 34 Z3 33 s £33 33

2.2.2. Substitution mit 3 Subzeichen-Paaren

1=l 4k Al
1.2 22 32
1.3 23 33

3. Zum Beispiel seien von allen 7 ,devianten” Matrizen die ,, devianten” Zkln und
ihre dualen Realitatsthematiken gegeben:

(3.12.11.1)x(1.11.21.3)  (1.32.11.1)x(1.11.21.3)(3.12.1 1.1)x(1.1 1.2 1.3)
(3.22.21.1)x(1.12.22.3)  (3.22.21.2)x(2.12.22.3)(2.32.2 1.2)x(2.1 2.2 3.2)

(3.32.31.3)x(3.13.23.3)  (3.32.33.1)x(1.33.23.3)(3.33.21.3)x(3.1 2.3 3.3)
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(1.31.21.1)%(1.12.13.1)  (3.11.21.1)x(1.12.11.3)(1.3 2.1 1.1)x(1.1 1.2 1.3)
(3.22.22.1)%(1.22.22.3)  (2.32.22.1)x(1.22.23.2)(2.32.2 1.2)x(2.1 2.2 3.2)

(3.32.33.1)x(1.33.23.3)  (3.33.21.3)x(3.12.33.3)(3.33.23.1)x(1.3 2.3 3.3)

(1.31.2 1.1)x(1.1 2.1 3.1)
(2.32.22.1)x(1.2 2.2 3.2)
(3.33.23.1)x(1.3 2.3 3.3)

Dies sind also samtliche Typen von Zkin/Rthn, bei denen die [S.0] in zueinander
symmetrischen Subzeichen zu [0.S] konvertiert bzw. dualisiert sind. Konstant
bleiben also nur die genuinen Subzeichen auf den Hauptdiagonalen. Im Normalfall
enthdlt ja eine Zeichenklasse als Triade in ihren trichotomischen Stellenwerten
bereits ihre duale Realitatsthematik, und umgekehrt enthalt eine Realitatsthematik
als Trichotomie in ihren triadischen Stellenwerten bereits ihre Zeichenklasse.
Werden diese Verhaltnisse aber fiir einzelne Subzeichen umgekehrt, dann findet
eine Inhomogenisierung der [S.0]-Struktur der Zeichenklassen und der [0.S]-
Struktur der  Realitatsthematiken statt und wir erhalten einige
Reprasentationsrelationen, deren Interpretation erst noch bestimmt werden muss.

Bibliographie
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Vermittlung der Realitaten. Baden-Baden 1976

Toth, Alfred, Trichotomic Triads and triadic trichotomies. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, http://www.mathematical-
semiotics.com/pdf/TrTrandTrTr.pdf (2008)

Toth, Alfred, Subjekt, Objekt und Eigenrealitat. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2011

1538



Ein matrizielles Vermittlungsschema fiir Bi-Signs

1. Unter den von R. Kaehr (2009) in die Semiotik eingefiihrten ,,Bi-Signs“ versteht
geankerte Diamanten. Wie man erkennt, ist das Bi-Signi sowie der Anteil seiner
Umgebung in der Unizitat, d.h. in [1, 1] verankert, wahrend sein Spiegelbild, das Bi-
Signz und sein Anteil der Umgebung des zu einem Textem zusammengesetzten Bi-
Signs in der Dualitat, d.h. in [2, 2] verankert ist:

texteme scheme, concurrent

bi - sign1 b1 - signg

M M
LN I
o—I|[T=1]|1—o0
e & Nl

o] o

texteme

diamond = (sign + environment)

b1 —sign = (diamond + 2 — anchor)
texteme = (composedbi — signs + chiasm).

2. Nun gehoren natirlich die (M, O, I)-Relation von Bi-Signi und diejenige von Bi-
Sign, zu semiotischen Matrizen, da ja die Zeichenklassen (und Realitatsthematiken
Kombinationen aus allen Subzeichen der semiotischen 3x3-Matrix sind. Dasselbe
gilt nun aber fir die semiotischen Umgebung von den beiden Bi-Zeichen, denn es
gilt nach Kaehr
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[

textemelf'ﬂ) = [HSem1 | env! ]; [Semz‘ env? }; i {Sem”‘ envnn' < anch ]
(env" es enw':L I=i#j=n neN

composition of textemes

Grob gesagt, konnen wir also Texteme auf einen nicht-quadratischen Block von 3
semiotischen Matrizen reduzieren (durch die damit implizierte Monokontextu-
ralisierung fallen natirlich die Anker und die Chiasmen weg, nicht aber die
Diamantenstruktur von Zeichen + Umgebung (Zeichen) + Umgebung (Spiegel-
zeichen) + Spiegelzeichen.)

Als Modell seien nun 3 Matrizen vorgeschlagen, deren kategoriale Struktur wie

I

‘ ER

folgt ist:

v

ER KR KR KR ER

KR = (3.3 2.2 1.1)x(1.1 2.2 3.3) ist ja nichts anderes als die semiotische
Identitatsrelation. Und ER ist die eigenreale Relation der semiotischen Identitat, da
%x(3.12.21.3)=(3.12.21.3) ist. Damit spiegelt sich die spiegelnde Mediationsmatrix
in der Mitte an (2.2) selbst ((3.32.21.1) n (3.1 2.2 1.3) = (2.2)), entsprechend sind
die Matrix links und die Matriz rechts am zentralen (2.2) spiegelbildlich:
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11 12 13 23 11 1.2 13 21 33

2l Ll 23 5l 22 43 1.2 22 32

31 32 33 32 33 21 11 23 31

Dies ist so zu verstehen: Die linke Submatrix ist das semiotische Repertoire von Bi-
Signi, und die rechte Submatrix ist das semiotische Repertoire von Bi-Sign,. Die
mittlere (zentrale) Matrix ist das Repertoire des Umgebungssystem beider Bi-
Zeichen.

Bibliographie
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Graphen der triadischen Zeichenrelation

1. In Toth (2011) hatten wir unterschieden zwischen der linearen eindeutigen
Nachfolgerelation der Peano-Zahlen

Zahlenrelation: 1 22 >3 > ... |1 234 ..

und der nicht-linearen mehrmoglich-eindeutigen Zeichenrelation der Peirce-

Zeichen
1 1
1 1
3 11 3
1 1
2 bzw. 2
1 1

2. Offenbar (vgl.z.B. Toth 2010) sind nun die beiden obigen Graphen isomorph mit
den beiden nachstehenden Darstellungen:

0] 0] 0] 0]

M M M M M M

denn Benses Definition des Zeichens (1979, S. 53):

ZR=(1=>(1->2)>(1>2->3)
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stellt eine ,verschachtelte” Relation Uber Relation dar, so zwar, dass eine
monadische Relation in einer dyadischen und in einer triadischen und eine
dyadische Relation in einer triadischen inkludiert sind. Daher ist es auch moglich,
den Graphen fiir die Bensesche Zeichendefinition drittens wie folgt darzustellen:

.y
O—0O—0

D.h. der Graph der triadischen Peirceschen Zeichenrelation ist also ein Graph mit 6

Ecken und 8 Kanten. Demgegenliber wdre der Graph einer triadischen r
Relation mit

ZR =(1, 2, 3)

linear als

O—0O—0O

darstellbar, denn dies ist der Graph der ersten natlirlichen bzw. der Peano-Zahlen,

fir die gilt
o(n)= (n+1)
o}(n)= (n-1) (sofern n # 0).

Fiir Zeichen jedoch kann diese Nachfolge-Operation nicht gelten, denn sagen wir,
wenn ich 1 Dollarschein und noch 1 Dollarschein habe, dann habe ich zusammen 2
Dollarscheine, und das ist etwas anderes als 1 Dollarschein, wodurch ich mich z.B.
durch die verdoppelten Kaufkraft der beiden Scheine Uberzeugen kann. Wenn
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hingegen an der Strassenkreuzung statt 1 Stopschild pl6tzlich 2 (3, 4, ..., 95, ...,
1°678, ...) Stopschilder stehen, so wird die Bedeutung des urspriinglich einen
Stopschildes in keiner Weise verandert.

Fiir Zahlen gilt also

A:MA:HH

R>?R+'R>'R+R+R

3=2+1,

aber fur Zeichen gilt das nicht, denn es die folgende Gleichung ist FALSCH:
| =0+ M (Interpretant = Objekt + Mittel),

denn dadurch, dass man ein Objekt durch ein Mittel substituiert, kreiert man kein
Bewusstsein!! So merkwiirdig sich das also anhort: Genau das wurde von Bense,
und zwar gleich mehrfach, behauptet: in Bense 1975, S. 167 ff., 1981, S. 17 ff. und
in 1983, S. 192 ff., wo die Peirce’schen , Axioms of Numbers“ ausdriicklich mit der
vollstandigen Induktion der Peano-Zahlen gleichgesetzt werden und wo Bense
seine Behauptung auf den Punkt bringt: ,Dem Zahlen der Zahlen entspricht das
Generieren der Zeichen”.

Warum aber kann man dann nicht mit Zeichen ebenso rechnen wie es mit Zahlen
moglich ist? Warum sind 2 oder 3 Stopschilder nichts anderes als 1 Stopschild, aber
2 ist etwas anderes als 1 oder 3? Warum ist eine Aussage wie ,4 Stopschilder
dividiert durch 2 Stopschilder ergibt 2 Stopschilder” nicht nur falsch, sondern etwa
so unsinnig wie der berihmte Chomskysche Satz ,Die Berge trinken Salzsaure“?
Was Bense natlrlich mit seiner Korrespondenz zwischen der Generations-
Operation der Zeichen und der Nachfolge-Operation der Zahlen anbahnen wollte,
war die Vereinheitlichung von Zeichen und Zahl auf tiefster reprasentationeller
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Ebene. Und das hat er ja schliesslich im Begriff der ,Eigenrealitat” auch getan
(Bense 1992). Nun hat aber Kaehr (2008) inzwischen nachgewiesen, dass es so
etwas wie Eigenrealitat in polykontexturalen Systemen nicht gibt, und ich méchte
hinzufliigen dirfen: Obwohl in der klassischen Peirceschen Semiotik das logische
Identitatsgesetz nicht aufgehoben ist, gibt es trotzdem keine Eigenrealitat — und
zwar liegt dies, wie hier und bereits friher gezeigt wurde, daran, dass die
Nachfolgeordnung der ,,Primzeichen” eben nicht-linear-mehrmaoglich ist und nicht
dem ,,Gansemarsch” (Kronthaler) der Peano-Zahlen korrespondiert. Das Gene-
rieren der Zeichen entspricht nicht dem Zdhlen der Zahlen. Stipuliert man also
trotzdem eine gemeinsame reprsasentationelle Basis von Zahl und Zeichen, dann
wirde dies bedeuten, dass ,tiefste” Systeme monokontextural sind — in offenem
Widerspruch zu den Ergebnissen Glinthers, wonach sich monokontexturale Systme
aus polykontexturalen entwickeln, aber nicht umgekehrt.
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Die Reduktion von n-tupeln auf geordnete Paare

1. Grundsatzlich ist es, wie am ausfiihrlichsten bisher in Toth (2007) gezeigt wurde,
unmoglich, n-tupel auf geordnete Paare zu reduzieren, da mit der Reduktion immer
ein fur die entsprechende n-stellige Relation charakteristischer Strukturverlust
einhergeht. In der Semiotik zeigt sich dieser am besten in den durch die Realitats-
thematiken prasentierten strukturellen Realitaten. Z.B. tritt die Eigenrealitat, d.h.
die Dualidentitat von Zeichen- und Realitatsthematiken, erst bei Tripeln auf,
einfach deshalb, weil eine dyadische Relation gegentiber Trivalenz unterbalanciert
ist. Schreitet man allerdings weiter zu Quadrupeln, erkennt man, dass eigenreale
Strukturen dort schon gang und gabe sind, wahrend andere, flir n-adische Relatio-
nen mit n = 4 charakteristische Patterns auftreten. Diese verlieren dann flir n =5
oder noch hoheres n selbst wiederum die grosse Bedeutung, die sie anscheinend
flr n = 4 haben, und zwar zugunsten wiederum neuer Patterns, usw.

2. Rein formal hingegen kann man natlrlich jedes n-tupel auf Paare reduzieren;
unser gesamtes wissenschaftliches Klassifikationssystem, das auf der 2-wertigen
Logik basiert, legt lebendiges Zeugnis davon auf (vgl. Menne 1992). Da die
Zerlegung n-adischer Relationen fiir n £ 3 nie eindeutig ist, da die Zerlegung einer
n-stelligen Relation in k-stellige Partialrelationen der Beziehung (Z) =(n-(n-1) - (n-
2)-...-(n-(k-1)) / k! folgt. D.h. bereits eine 3-stellige Relation hat 6 / 2 = 3 3-stellige
Partialrelationen, d.h. lasst sich nicht eindeutig, sondern auf 3 verschiedene
Weisen als Tripel in Paare zerlegen. Welcher Zerlegung man dabei den Vorrang gibt,
z.B. in der 3-stelligen Relation , Alfred gibt Bettina das Buch” in

- Alfred gibt Bettina / Bettina das Buch
- Alfred gibt das Buch / das Buch Bettina
- Alfred / gibt Bettina das Buch,

ist dabei letztlich inhaltlich motiviert.
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3.1. Wegen der inhaltlichen Motivation, gewisse Partialrelationszerlegungen
gegenilber anderen zu bevorzugen, eignet sich die Riickfihrung von n-tupeln auf
Paare hervorragend fir die verschiedenen Modelle der generativ-trans-
formationellen Grammatik, da diese von ihren Anfangen mit Chomskys , Syntactic
Structures” (bzw. sogar mit ihren Vorldaufern, den verschiedenen Typen von
y,lmmediaten Konstituenten-Analysen®, vgl. Ebneter 1973, S. 112 ff., 170 ff.) bis zur
gegenwartigen Minimalismus- und Optimalitatstheorie auf strikt bindren
Strukturen bestehen.

3.2. Bis dato sind die Versuche, generativ-transformationelle Derivationen auf ihre
semiotische Tiefenstruktur zu zerlegen, sehr selten geblieben (vgl. z.B. Réthoré
1976), denn wie schon ofters betont, ist flir Peirce das Zeichen nicht nur eine 3-
wertige, sondern auch eine 3-stellige Relation, die nach seiner Behauptung ferner
nicht in 2-stellige Partialrelationen zerlegt werden kann. Da die Zuweisung von
Mittel- und Objektbezug zu linguistischen Entitaten nie ein Problem darstellt, da
diese zur Formalisierung des klassischen dyadischen Sprachzeichenbegriffs als
Bezeichnungsrelation zwischer einer Ausdrucks- und einer Inhaltskomponente im
Prinzip ausreichend sind, erweist sich jeweils als das Hauptproblem die
Rekonstruktion eines fiir die Linguistik ganz und gar Uberflissigen, ja meistens
sogar falschen, Interpretantenbezugs. Falsch ist seine Ansetzung deshalb, weil bei
Satzderivationen ja hochstens dem Gesamtsatz, nicht einer seiner ,,Partition”, um
die allein sich doch alles dreht, eine ,konnexale” Funktion zukommt.

3.3. Auf das Herbeihalluzinieren von im Grunde gar nicht vorhandenen Inter-
pretantenbeziige bei der Konstituentenanalyse von Satzen kann dagegen
verzichtet werden, wenn man das keinesfalls bewiesene Verdikt von Peirce, dass 3-
adische Relationen nicht auf 2-adische zurickgefiihrt werden konnten, auf den
Mullhaufen der pseudo-theoretischen Artefakte wirft, wohin es langst gehort
hatte. Ich schlage hier ein gegenliber friiher (vgl. Toth 2011) erweitertes dyadisches
Zeichenmodell vor:

ZR** = (((a.b), (c.d)), ((e.f), (g.h)))

ZR** ist also streng genommen eine dyadische Relation (iber zwei Paare dyadischer
Subzeichen, die selbst dyadische Primzeichenrelationen sind, d.h. es liegt also eine
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Verschachtelung vor, wie sie fiir das Zeichen bereits flir die Peircesche
Zeichenrelation von Bense (1979, S. 53) gefordert worden war:

ZR=(1->(1=>2)>(1->2->3)).
Nehmen wir also als Ausgangsbasis das ,,Axiom“ der generativen Grammatik:
S <> NP + VP,

wonach ein Satz immer in eine Nominalphrase und in eine Verbalphrase zerfillt.
Wenn wir die semiotisch analoge Ableitung dazu bilden:

ZR - ((a.b), (c.d)) U ((e.f), (g.h)),

dann wird also gewahrleistet, dass sowohl NP als auch VP selbst zeichenhaft sind,
d.h. aus einer Ausdrucks- und einer Inhaltskomponente bestehen und dass also das
generative Axiom nicht etwa die Aufteilung des Satzes in eine
Ausdruckskomponente auf der einen und in eine Inhaltskomponente auf der
anderen Seite bedeutet.

3.4. Methodisch miussen aber die Konstituenten bekannt sein, bevor die
Konstituentenanalyse einer semiotischen Analyse zuganglich ist, d.h. wir missen,
wenn wir die Restriktion aufgeben, dass Zeichen immer nur 3-adische Relationen
sind, die einzelnen Relationen kennen, bevor wir die lingusitische Derivation
semiotisch rtickwarts aufrollen konnen. Der Grund liegt einfach darin, dass das
generative Axiom sowohl flir Atomsatze wie ,,Hans ist krank/ist Lehrer” gilt wie fur
sich Uber 2 Buchdruckseiten erstreckende ,epische” und hochst komplex
eingeschachtelte Satze Thomas Manns. So liegt z.B. in ,Hans ist krank” eine 2-
stellige semiotische Relation vor, fir die das in Toth (2011) eingefiihrte
Zeichenschema

ZR* =((a.b), (c.d))

ausreicht. Fur ,Zurich liegt zwischen St. Gallen und Basel” haben wir dann
linguistisch:

S = Zirich liegt zwischen St. Gallen und Basel
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NP = Zirich

VP = liegt zwischen St. Gallen und Basel.

Allerdings liegt VP immer noch nicht in elementarer Form vor:
VP >V + PP,

wobei die PP ,zwischen St Gallen und Zirich” lautet. Die Prapositon ,,zwischen” hat
aber ihrerseits eine KP nach sich, die unveranderlich ist (*zwischen/*zwischen St.
Gallen, Basel (und)):

PP = P +KP.

Es liegt also eine 3-stellige Relation, d.h. ein Tripel vor. Hierflir brauchen wir aber
nicht eigens eine 3-stellige Zeichenrelation einzufiihren, sondern wir kénnen
entweder zwei 2-stellige Relationen durch Klammerung in eine 3-stellige Relation
verwandeln:

ZR1 = (A, B), ZR2 = (C, D)

ZR12=(A,B,C, (D)) Vv (A, B,(C, )D) V(A (B,)C D)v((A)B,C, D)),

wobei A, ..., D € {(a.b)} mita, b €{1, 2, 3}.

Oder wir gehen von n-stelligen Relation

ZR=(A,B,C,D,E,F,G,H,..)

aus und teilen Sie durch Klammerung in die gewlinschte n-stellige Relation:
ZR=(A, (B,C,D,EF, G,H,..))

ZR=(A, (B, (C,D,E F,G,H,..)))

ZR = (A, (B, (C, (D, E, F, G, H,...)))

ZR = (A, (B, (C, (D, (E,F, G, H, ...))N)

ZR=(A, (B, (C, (D, (E, (F, G, H, ...)))
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ZR = (A, (B, (C, (D, (E, (F, (G, H, ...)))))

ZR = (A, (B, (C, (D, (E, (F, (G, (H, ...)))))), usw.

Nicht grundsétzlich verschieden von ihr ist nun die Bensesche Zeichenrelation:
ZR=(1->((1>2)>(1>2->3)))=(A, ((A B), (A B,C))),

also

ZR = (A, ((8, ((C), ((D), ((E), ((F), ((G), (H, ..)))))), usw.,

d.h. sie ist ebenfalls dyadisch, wobei allerdings jede vorletzte und letzte
Partialrelation zusatzlich verklammert werden, d.h. fir n > 3 gilt: <n-1, t>. In der
obigen Benseschen ZR gilt namlich entweder

ZR=(1>(1->2)>(1>2->3)=

((A,)A, A, B, A, B,C), ((A, A,) B), A, B, C), ((A, A, B,)A,B,C),
(A, (A,) B, A, B, C), (A, ((A, B), (A, B, C), (A, (A, B, A,)B, (),
(A, A, (B,)A,B,C), (A, A, (B,A)B,C), (A, A, (B, A, B,)C),
(A, A, B, (A,)B,C), (A, A, B, (A, B,)C), (A, A, B, (A, B, C)),
(A, A, B, A, (B,)C), (A, A, B, A, (B, Q)

(AI AI BI AI BI (C))I

((A, A, B,A)B,C), ((A,A,B, A, B,)C),

(A, (A, B, A, B,)C), (A, (A, B, A, B, Q).

(A, A, (B, A, B,(QC)),
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Die Eigenrealitadts-Relation als geschlossener Zopf

1. Epple (1999, S. 316) fasst Artins und Schreiers Weg zum Modell des ,ge-
schlossenen Zopfs“ wie folgt zusammen:

Zwei Zopfe
lieBen sich genau dann ineinander deformieren, wenn die sie darstellenden Worte in den Erzeu-
genden o; sich mittels der angegebenen Relationen ineinander transformieren lieBen. Auch das
Konjugationsproblem der Gruppe 3, hatte eine topologische Bedeutung. Dazu fithrten Artin und
Schreier den Begriff des geschlossenen Zopfs ein: Wurde ein Zopf Z ,,ohne ihn zu tordieren”
um eine rdumliche Achse i gewickelt, so daB g; und g» sowie die Anfangs- und Endpunkte des
Zopfs miteinander zur Deckung kamen, so ergab sich cin Objekt wie in der nichsten Figur, das
(eine feste Achse h und einen Umlaufsinn vorausgesetzt) ebenfalls durch ein Wort der Zopfgrup-
pe reprisentiert werden konnte. Wurden weiter solche Deformationen (Isotopien des Raums)
betrachtet, welche die Achse h fest lieBen, so ergab sich, dall zwei durch Zopfworte Z und 2’
dargestellte geschlossene Zopfe genau dann ineinander deformierbar waren, wenn Z und Z'in
der Zopfgruppe 3, konjugiert waren.

Verfolgt man also den obersten Faden in Pfeilrichtung (im Uhrzeigersinn) von
einem als A zu denkenden Punkt aus, dann kommt man statt zu A an der
entsprechenden Stelle (der Pfeilspitze), wir nennen den Punkt B, heraus. Tut man
dasselbe von B aus, so kommt man schliesslich zu einem Punkt, der durch die
unterste Pfeilspitze markiert sein soll. Macht man das Ganze von C aus, so erreicht
man A, und der Kreislauf ist also nach 3 Umrundungen geschlossen:
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Fig. 10.7: Ein geschlossener Zopf

2. Fur die von Bense als Modell des ,,Zeichens als solchem” eingeflihrten M&bius-
Band-Modelles (Bense 1992) bedeutet das, dass (wie von mir mit anderen
Methoden schon friiher gezeigt) nicht 2, sondern 3 Umdrehungen nétig sind,
damit die Eigenrealitatsrelation wieder in sich selbst zurtickkehrt. Das
Mobiusband-Modell ist daher als Modell fir die semiotische Eigenrealitat
ungeeignet und beruht einzig auf der formalen Ahnlich von Subzeichen der Form
(a.b) und dualisierten Subzeichen der Form (b.a). In Wahrheit gilt ist natiirlich ein
dualisiertes Rhema etwas anderes als ein Legizeichen, und ein dualisiertes
Legizeichen ist etwas anderes als ein Rhema. Vor allem aber ist ein dualisiertes
symmetrisches Subzeichen der Form (a.a) etwas anderes als das undualisierte
symmetrische Subzeichen, d.h.

x(1.3) #(3.1)
x(3.1) # (1.3)
x(2.2) #(2.2)
Es ist also nur scheinbar, dass nach Bense (1992) gilt

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3),
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denn in Wirklichkeit gilt
xx(3.12.21.3)=(3.12.21.3),

d.h. Triadisierung anstatt Dualisierung. Man kann das sehr schon durch Indizierung
zeigen:

X(3.1ab 2.2c,d 1.3c6) # (3.11e 2.2d.c 1.31.),

aber

X(3.1ab 2.2c,d 1.3¢f) # (3.1fe 2.24.c 1.3b.4)
X(3.1fe 2.2dc 1.3ba) 2(3.1a6 2.2¢,d 1.3e5)

mit x(3.1ab 2.2¢,d 1.3es) = %(3.1ap 2.2¢,d 1.3es).

Dass vor allem x(2.2)cq # (2.2)4.c gilt, hat Kaehr (2008) zum einzig korrekten Schluss
gefihrt, dass hier im Zentrum der Semiotik der logische Identitatssatz aufgehoben
ist. Allerdings wird auch sogleich klar, dass die Eigenrealitats-Relation keine
Sonderstellung in dieser Hinsicht vor den Ubrigen Zeichenklassen beanspruchen
darf, denn es gilt allgemein

X(3.Xap 2.Yed 1.2ef) # (z.1fe V.2d.c X.3b.a)
X(3.Xte 2.Yd.c 1.zba) # (z.1ab Y.2c,d X.3ef)
mit X(3.Xab 2.Ye,d 1.Zes) = X(3.Xab 2.Yc,d 1.2e5) Mit x,y, z € {1, 2, 3}.

Wir folgern, dass das Mobius-Band kein adaquates Modell fir das Verhalten von
Zeichenklassen (und Realitatsthematiken) bei der Dualisierung ist, sondern dass
es durch das Artin-Schreiersche Modell geschlossener Z6pfe zu ersetzen ist.

Bibliographie
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992
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Peirces 28 und 66 Zeichenklassen

1. Zur grundlegenden Frage, ob Peirce 10, 28 oder 66 Zeichenklassen unterschied,
gibt es eine enorme Menge sich widersprechender Literatur. Uns interessiert sie
hier natirlich nicht aus Griinden der (nicht zur Semiotik als Theorie gehoérenden)
Peirce-Philologie, sondern weil sie direkt mit der Methode verbunden ist, wie man
Zeichenklassen konstruieren soll oder besser kann. Bemerkenswert an den hier
auswahlsweise zugrunde gelegten Arbeiten von Marty (1979) zu den 28 sowie
Burks/Weiss (1945) und Sanders (1970) ist, dass keiner dieser Verfasser erkannt zu
haben scheint, dass man ohne irgendwelche Probleme 10, 28, 66 Zeichenklassen
konstruieren kann, wenn man inklusive Trichotomien fiir 3-stellige, 6-stellige oder
10-stellige Zeichenrelationen annimmt. Somit ist es natirlich moglich, weiters 4, -
5, 7-, 8- und 9-stellige Zeichenrelationen zu konstruieren, und man kommt
erwartungsgemass jedesmals auf eine andere Anzahl von Zeichenklassen.

2. Inklusive Trichotomie (vgl. Bense/Walther 1973, S. 42 f.) bedeutet aber nichts
anderes als Poset. Das Konstruktionsprinzip Peircescher Zeichenklassen lautet
einfach:

(Xi.yj, Xis1.Vj+1, Xie2.Yjs2, .., Xm.Ym)
Mit yk < Yk+1.

Dabei kommt es somit nur noch auf die semiotische Interpretation der Xk an. Bei
den 28 Zeichenklassen sind es nach Marty (1979, S. 190):

u

3.1 - Les 28 hiasqg de signes. A la [lin dr sa lettre i Lady Welby du
14 décembre 1908, Peirece annonce gue =i 1'on considére les deux ohjets
{1nn§d§at 0f et dynamigue O4) et les trois interprétants (immSdiat ou
destin€ Ij , dynamique ou effectif I3, final ou explicite Igp) les six
trichotomies correspondantes déterminent 28 classes de signes. Ce ré-

sultat s'obtient imm@diatement de la méme manidre que les 10 classes en
considérant la catfgorie

oy P =y e - : et AT

£ B S 0. = R > I, > 14 5 I
L'ensemble de tous les foncteurs contravariants de 9" dans 5, ordonné
par les transformations naturelies de foncteurs constitue un treillis
ayant exactement 28 £1&ments. Chacun d'eux est défini par un sextuplet
de chiffres pris dans l'ensemble [ 1.2.3] .

T
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also 2 Objekte anstatt 1 und 3 anstatt 1 Interpretanten. Konstruiert man die 28
Zeichenklassen nach dem oben angegebenen Prinzip, so erhalt man:

E;}QL, 3 L din Lo e, Qe

04 — G —-—'rft-—-*r{;—-—r“_tiig,

. N=(0.0.4 0 % c 5 d J._-I.uf}.

e _4_4_.._4'_4...4._ —
e ur e, S 3
A1t A a4 1

P A L2
" "fﬁ--_r'_"’ —— 1

L 1 L T e Jih

— A2 & IS

= = I, 3 T - U P .
AAan <+ T 3
i S e > pamm
— — — ___ﬂ..fl_‘]___ L L4a —_—
.-"IIA 1 i1 I
e G 13
— A
422 % %3
11 1 + 1T 4
- L T i B
S ,-1,1 'I:;é—:“:l - _—
Ax 2 2 BT i
Aq 3 337
— _'-.ini,-"l, ".—1:“:!"___
Tl L2
1 L 23] _
_ . : I
T2 -%'_J 2

= L . .

3. Besonders dann, wenn man die von M. Bense und E.Walther vorgeschlagene
Zuordnung der ,Haupteinteilung der Zeichen” durch Peirce mit den durch
Dualisation (Bense) aus den Zeichenklassen gewonnenen Trichotomien bzw.
Realitatsthematiken identifiziert (vgl. Walther 1979, S. 108 f.):

1556



Pairoa

durch Dualisation

1) HMittelbezug vollstindiges Mittel

2) unmittelbares Objekt mittelthematisiertes Objekt

3) dynamisches Objekt pbjektthematisiertes Mittel |

4 Objektbezug vollstindiges Objekt s

8] unmittelbarer Interpretant mittelthematisierter Interpretant

£) PRelation des Zeichens zum vo'llstindige Ieichenthematik
dynamischen Objekt und
finalen Interpretant

7) dynamischer Interpretant obiektthematisierter Interpretant

8) Pelation des Zeichens zum interpretantenthematisiertes Mittel;
dynamischen Interpretant

) finaler Interpretant interpretantenthematisiertes Objekt’

10}  Interpretantenbezug vollstindiger Interpretant

worin sich also 4 M, 4 O und 4 | finden (12, da die Nr. 6 qua Eigenrealitat 3-fach
thematisiert), kann man mindestens 10, sicher aber auch 12 Zeichenklassen nach
demselben Algorithmus bilden, den wir oben zur Bildung der 28 zeichenklassen aus
1M, 2 Ound 3 | benutzt haben.

4. Rein theoretisch kann man aber natlrlich auf mindestens 2 Arten Uber die
Limitation von n = 10 bzw. n = 12 hinausgehen:

1. indem man auf Halbordnungen verzichtet, d.h. die Beschrankung

Yk < Yk+1

far

(Xi.Yj, Xis1.Yjs1, Xis2.Yj+2, +oep Xm.Ym)

aufgibt. Damit kann man aus n Kategorien einfach n" Zeichenklassen konstruieren.

2.indem man zwar die Halbgruppen (,,Inklusionsschema der Zeichentrichotomien®)
beibehalt, aber die Zahl der Moéglichen M, O und | erhoht.

Die Anzahl der Zeichenklassen firn=1, (2,) 3, (4,5,)6,(7,8,9,) 10, (11,) 12, ...n
lasst sich sehr einfach durch die Formel fiir Dreieckszahlen berechnen (vgl. Toth
2007, S. 186). Diese sind bekanntlich im Pascalschen Dreieck enthalten. In der
folgenden Abbildung sind sie von n = 1 bis und mit n = 14 ablesbar:
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1|5101051

1|6|15|20 15N\6 | 1

1|7|21 35|35 21N\7 | 1

1|8|28|56|70|56 28N | 1
1|9|36|84 126|126|84 wsNe | 1]

1 |1o|45|120|21o|252|210|1 45 Nol 1

11|55|165|330 462|462|330|16 55 11|1

3
1 |12I66|220|495|792|924|792|495 220 66N2| 1
1 |13 78|286|715I1287171GI1716|1287I715 286“\78
1 |14 |91 |364|1001200*00*343*300120021001364 91 \¢ | 1
1 |15 |105 455|1365POO1500$43*43*00*0011365I455 105J\ss | 1

\Vd

Ausserungen wie diejenige von Sanders: ,Peirce certainly did not have 66 classes

of signs” (1970, S. 12) sind somit purer Schwachsinn, verursacht durch Unkenntnis
selbst elementarer Mathematik.
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Das dizyklische Tetragon

1. Ein Modell fir die in Toth (2011) eingefiihrte dyadisch-tetravalente Zei-
chenrelation

ZR24=((3.20.b), (2.c 1.d))

einzufihren, ist nicht einfach. Zunachst sind die Modelle fir die beiden be-
kanntesten dyadischen Zeichenmodelle, dasjenige von de Saussure und dasjenige
von Helmslev, beide mathematisch wenig aufschlussreich. De Saussures
Zeichenmodell aus dem ,,Cours” (1915):

Signifikat

(trz.: signifié)

Signifik ant

(frz.: signifiant)

Hjelmslevs ,glossematisches” Zeichenmodell aus ,Die Sprache” (1968):

Form of
Expression

Substance Form of
of Content Content

Substance of
Expression
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2. Wir bendétigen jedoch ein Zeichenmodell, das die Tatsache berlicksichtigt, dass
das dyadisch-tetravalente Zeichen eine ,Relation Uber Relationen” ist, wie Bense
sich in Bezug auf die triadisch-trichotomische Zeichenrelation (1979, S. 53)
ausdriickte. Ferner soll das Modell imstande sein, Zyklen auszudriicken, vgl.

Beispiel flr dusseren Zyklus:

((3.10.b), (2.c1.3))

Beispiel fiir inneren Zyklus:
((3.20.2),(2.01.d)

Beispiel fiir dusseren und inneren Zyklus:
((3.10.2), (2.01.3))

Ich flihre deshalb als mir am addaquatesten scheinendes Modell eines ein, das noch
nie fiir semiotische Zwecke gedient hat, das folgende bizyklische Tetragon:

Dicyclic
Tetragon

Die beiden dusseren Ecken reprasentieren die beiden Dyaden, die beiden inneren
Ecken reprasentieren die beiden Subdyaden, ferner ist das innere Digon echte
Teilmenge des ausseren Digons. Der Symmetriepunkt im Falle von Eigenrealitat
(der obige Fall des sowohl dusseren als auch inneren Zyklus) liegt am Schnitt beider
Digone.
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Die Briicke zwischen Sinn und Sein

1. Engelbert Kronthaler schreibt: ,,Denn die Briicke zwischen Sinn und Sein ist nicht,
wie die klassische Tradition glaubt, in der Positivitat des Seins selbst, sondern in der
Dimension des Negativen zu suchen” (1990, S. 60). Die Differenz zwischen Sinn und
Sein reiht sich damit ein in die grossere Differenz der fundamentalen Dichotomie
von Subjekt und Objekt bzw. Zeichen und Objekt. Sobald das Objekt zum Zeichen
erklart wird, d.h. in Benses Terminologie zum ,Metaobjekt”, also einer blossen
»Zuordnung” (Bense 1967, S. 9) geworden ist, tut sich ein kontextureller Abbruch
zwischen zwei fundamental geschiedenen Thematiken auf: der ontologischen
Thema von Sein und Nicht-Seiendem einerseits und der ,meontologischen”
Thematik von Nichts und Nichtseiendem (vgl. bereits Bense 1952, S. 80 m. Anm. 72
zu G. Gunther, von dem der Begriff ,meontisch” bzw. ,,meontologisch” stammt).
Diese sind in einer Welt, die auf der 2-wertigen aristotelischen Logik beruht, ewig
geschieden, denn die Negativitat ist hier durch simple Verneinung der Positivitat
und vice versa definiert. Es gibt kein drittes, vermittelndes Glied. Dafiir wird eine
fundamental andere Logikkonzeption bendtigt, wie sie heute vor allem in den
Arbeiten Gotthard Glinthers und Rudolf Kaehrs vorliegt, aber noch langst nicht
vollendet ist.

2. Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten der Annaherung von Sinn und Sein:
Sinn - Sein
Sein - Sinn

Die erste setzt allerdings voraus, dass man sich in der Negativitat des Sinnes
befindet und scheidet damit aus vor dem Hintergrund einer logisch-ontologischen
Konzeption, in der die Positivitat mit dem Objektbegriff gekoppelt ist. Darum hat
Kronthaler sicher recht, wenn er die zweite Konzeption ohne weitere Begriindung
zur einzigen Moglichkeit, eine Briicke zwischen Sinn und Sein zu schlagen erklart.
Systemtheoretisch betrachtet, bedeutet das jedoch folgendes: Ein Teil des Sinn
muss ins Sein hintdbertransformiert werden, und dieser Teil ist dann sozusagen das
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Material, aus dem die Briicke zwischen Sinn und Sein oder Sein und Sinn hergestellt

wird:
Sinn1 Seinz
ﬂ—/
Kontexturen-
Grenzel]|l 2
Sinni A Sein;

Sinn1 U Sein;
(142)

3. Mit Hilfe der systemtheoretischen Semiotik bekommen wir sogleich die
folgenden Entsprechungen:

Sinn || Sein= 11 || OO
Sinn 4 Sein = (11 U 10) # OO,

wobei die kontextureller Vereinung (Il U |0) die Briicke zwischen Sinn und Sein
bescheibt, indem ein Teil des Innen des Innen zum Innen des Aussen geworden ist,
indem ein Teil der meontologischen Subijektivitat zu ontologischer Objektivitat
geworden ist.

Nun gibt es nur eine Zeichenrelation, in der systemtheoretischer Struktur

ZR =[S, O], [S, O], [S O]]
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(vgl. Toth 2008) S = O ist, d.h. wo die trichotomischen und die triadischen Werte
identisch sind, und das ist die sog. Peircesche Kategorienklasse

ZR=(3.32.21.1) x (1.12.2 3.3).

Die 10-Klasse par excellence, namlich diejenige des Zeichens selbst (Bense 1992) ist
die eigenreale, dualidentische Zeichenrelation

ZR=(3.12.21.3) x(3.12.2 1.3).

In anderen Worten: Den systemtheoretischen Transformationsprozess

I1->10

kénnen wir semiotisch als

(3.32.21.1) > (3.12.21.3)

fassen (zur Transformation vgl. bereits Bense 1992, S. 22). Wir erhalten schliesslich
(lul0)=(3.32.21.1)U(3.12.21.3)=((3.3U3.1),(2.2),(1.1U 1.3))

als systemtheoretisch-semiotische Formalisierung der Briicke zwischen Sinn und
Sein.
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Tetradische semiotische Verbande

1. Wie man seit Toth (2007) weiss, kann man zur logisch epistemologischen
Relation

LER = (oS, sO, 00, SS)

Uber einem objektiven und einem subjektiven Subjekt sowie einem subjektiven und
einem objektiven Objekt eine entsprechende tetradische semiotische Relation

47R = (.0.,.1.,.2.,.3.)

konstruieren, die ich als prasemiotisch bezeichnet hatte, weil sie das bezeichnete
Objekte in der Form der Qualitdt eines kategorialen Objektes (.0.) enthalt und
damit die ganze Semiose vom Objekt zum Metaobjekt gleichzeitig prasentiert und
reprasentiert (vgl. Bense 1967, S. 9; 1975, S. 65 f.).

Wie ferner Kaehr (2011) kiirzlich gezeigt hat, gibt es zu LER und 4ZR zwei semiotisch
hochinteressante systemtheoretische Relationen, namlich

SR =(0l, 10, 00, II)
SZR=(L,J, 1, 1)
2. Gehen wir aus von der folgenden quadratischen semiotischen 4 x 4-Matrix

0 1 2 3

0 00 01 02 0.3

1| 1011 12 13
2 20 121 22 23
3 | 3031 32 323

Wie man sieht, enthalt sie die 3 x 3-Matrix der klassischen Peirceschen Semiotik.
Wie man leicht nachprift (vgl. z.B. Hermes 1967, S. 11 ff.), erhalt man nun einen
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Verband, wenn man das Quadrat auf den Kopf stellt, d.h. um 45° im Uhrzeigersinn
bewegt:

0.0

VR
1.0 0.1

VA N
20 11 0.2

VAN NN
30 21 1.2 0.3

NN
31 22 13

N
3.2 2.3

NS
3.3

Die Struktur dieses Verbandes enthdlt in der mittleren Horizontalen die
Hauptdiagonale der 4 x 4-Matrix und in der mittleren Vertikalen ihre Neben-
diagonale. Alle horizontalen Relationen sind spiegelsymmetrisch, (3.0 2.1 1.2 0.3)
ist die tetradische, (3.1 2.2 1.3) die triadische Eigenrealitat. Mit

.0.<.1.<.2.<.3.205<s50<00<sS
erhalt man den korrespondierenden logisch-epistomologischen Verband

oSoS

N
sOoS 0Ss0

VNN
000S sOsO 0SoO

/\/\ /\
sSoS 00s0 sOo00 0SsS

NN

sSsO 0000 sOSs

NS

sSo0O 00sS

A4
sSsS

und den korrespondierenden systemtheoretischen Verband

1567



L L

RN
4L L
VAN
FL JJ4 LT

VA NG N
1L I 417 Ll
14 T 471

NN
17 T

N4
1

Bibliographie

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Hermes, Hans, Einflihrung in die Verbandstheorie. 2. Aufl. Springer 1967

Kaehr, Rudolf, Quadralectic Diamonds. Semiotic Studies with Toth’s “Theory of
the Night”. In: Thiunkartlab 2011,
http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/Quadralectic%20Diamonds/Quadralectic%2
ODiamonds.html

Toth, Alfred, Semiotics and Pre-Semtiotics. 2 Bde. Klagenfurt 2007

1568



Notiz zur Kategorienrealitat

1. Auf Bense (1992, S. 40) geht die Unterscheidung zwischen Eigenrealitat ,,starke-
rer” und Eigenrealitat ,schwacherer” Auspragung zurlick. Die erste wird formal
durch die Dualinvarianz

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3),

die zweite durch die Reflexionssymmetrie

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

semiotisch reprasentiert. Ferner findet sich Binnensymmetrie (*) in
x(3.12*21.3)=(3.12*21.3)

und zusatzliche Spiegelsymmetrie in

(3.32x21.1) x (1.1 2x2 3.3).

2. Bense beschrankt sich auf das Wechselspiel von Dualitat und Reflexion. Ich
mochte jedoch im Anschluss an friihere Arbeiten von mir darauf aufmerksam
machen, dass jede Zeichenklasse der logisch-epistemologischen Struktur

Zkl =[S, O], [S, Ol, [S, Ol
und daher jede duale Realitatsthematik der logisch-epistemologischen Struktur
Rth = x[[S, O], [S, O], [S, O]l =IO, S], [O, S], [O, S]]

folgt. Wenn wir diese Notationsweise verwenden, bekommen wir also fir
,starkere” Eigenrealitat

x[[S, O], [S, O], [S, O]l = [[S, O], [S, O], [S, OI],
fir “schwachere” Eigenrealitat jedoch

[[S, S1, IS, SI, IS, SI1 x IS, S), [S, S), [S, SIT =
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[[O, O], [0, 0], [0, O]] X [[O, O], [0, 0], [O, O]].

Die kategorienreale Klasse ist ja dadurch ausgezeichnet, dass fir triadische und
trichotomische Werte gilt:

TdW =TtWw,

und zwar sowohl fir die Zeichen- als auch fir die duale Realitatsthematik.
Demzufolge gibt es also die zwei Optionen, dass entweder

TdwW - TtwW

oder

TdW < TtW

und somit entweder [[S, S], [S, S], [S, S]] oder [[O, O], [O, O], [O, O]] gilt.
3. Wir kdnnen nun zusammenfassen:

“Starkere” Eigenrealitat bedeutet Identitat von Zeichenthematik und Realitats-
thematik:

ZTh = Rth,

wogegen ,,schwachere” Eigenrealitat Identitat von triadischen und trichotomi-
schen Werte bedeutet:

TdW = TtW.

Damit sind wir aber noch nicht ganz am Ende, denn eine Zeichenthematik ist, wie
man anhand der logischen Notation gesehen hat, nicht anderes als die Anordnung
von Triaden und Trichotomien, wahrend eine Realitdatsthematik nichts anderes ist
als die Anordnung von Trichotomien und Triaden:

ZTh = [TdW, TtW]
RTh = x[TdW, TtW] = [TtW, TdW].

Damit bekommen wir:
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[TdW, TtW] = [TtW, TdW] (,,starkere” ER)
[[TdW, TdW] = [TdW, TdW]] = [[TtW, TtW] = [TtW, TtW]]
(,schwachere” ER)
Der Zusammenfassung beider Identitdaten wird klar durch das folgende Bild:;

[TdW, TtW] = [TtW, TdW]

T RN

[[TdW, TdW] = [TdW, TdW]] = [[TtW, TtW] = [TtW, TtW]]

Bei der ,starkeren” ER sind also triadische und trichotomische Werte innerhalb der
Dyaden verschieden, aber innerhalb der Triaden identisch, hingegen sind sie bei
der ,,schwacheren” ER innerhalb der Dyaden identisch, aber innerhalb der Triaden
verschieden. Der Unterschied zwischen den beiden Formen von ER besteht somit
in einer chiastischen Austauschrelation zwischen Dyaden und Triaden.
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Der Ursprung der Differenz in der Semiotik

1. Der Aufsatz behauptet nicht, dass der Ursprung der Differenz, d.h. deren
Emergenz, in der Semiotik zu suchen ist, denn sogar dem diimmsten Semiotiker
(und es gibt deren viele) misste nach der Lektiire der semiotischen Arbeiten Rudolf
Kaehrs klar geworden sein, dass alle gegenwartigen Semiotiken, und damit auch
diejenige von Peirce, insofern nur Oberflachenerscheinungen sind, als sie nur die
Semiose, nicht aber die Kenose bericksichtigen. Was ich hier also zeigen will, ist
vielmehr, wie Differenz darstellbar ist, wenn man als Basis der geistigen
Durchdringung die Peircesche Semiotik heranzieht.

2. ,Es gibt Dinge, Wasserspiegel und Bilder, ein endloses Aufeinander-Verweisen -
aber es gibt keine Quelle mehr. Keinen einfachen Ursprung. Denn was reflektiert
ist, zweiteilt sich in sich selbst, es wird ihm nicht nur sein Bild hinzugefligt. Der
Reflex, das Bild, das Doppel zweiteilen, was sie verdoppeln. Der Ursprung der
Spekulation wird eine Differenz” (Derrida 1983, S. 65).

In der Semiotik sind die folgenden zwei Formen von Reflexion zu unterscheiden:
1. Reflexion der Monaden:

Rm(a.bc.de.f) = (f.e.d.c.b.a)

2. Reflexion der Dyaden:

Ro((a.b), (c.d), (e.f)) = ((e.f), (c.d), (a.b))

(Bei der Reflexion der Triaden kdnnen entweder nur die Dyaden oder dann die
Monaden reflektiert werden. Wie man sieht, zieht die Reflexion der Monaden
diejenige der Dyaden automatisch nach sich.)

3. Wir wahlen nun Zeichenrelationen zur Darstellung des Ursprungs von Differenz
in der Spiegelung bzw. Reflexion.

1572



3.1. Ursprung der dyadischen Spiegelung

Im Peirceschen System gibt es nur einen einzigen Fall: die sog. Kategorienklasse:
R(3.32.21.1)=(1.12.23.3).

3.2. Ursprung der monadischen Spiegelung

Im Peirceschen System gibt es wiederum nur einen einzigen Fall: die sog. eigenreale
Zeichenklasse, nach Bense (1992) die Zeichenklasse des Zeichens selbst:

R(3.12.21.3)=(3.12.2 1.3).

Wie man sieht, enthalt sie eine zweite monadische Spiegelung, da sowohl das zu
Spiegelnde als auch das Spiegelbild selbst gespiegelt erscheinen:

(3.12.R.21.3),
vollstandig:
(3.12.R.21.3) R(3.12.R.2 1.3).

Wahrend also die ,Kategorienrealitat” eine einfache Differenz zwischen zu
Spiegelndem und Gespiegeltem definiert, definiert die ,Eigenrealitat” eine
doppelte Differenz, weil neben dem zu Spiegelnden und dem Gespiegelten sowohl
das zu Spiegelnde als auch das Gespiegelte nochmals in sich selbst gespiegelt sind.
Hier wird also bereits Gespiegeltes gespiegelt. Die geometrische Darstellung
musste bei der Eigenrealitdt mit Riemannschen Flachen operieren, um diesen
komplexen Sachverhalt darzustellen
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M.C. Escher, Bildergalerie 1956,

wahrend bei der Kategorienrealitat ein einfacher Spiegel bzw. der Hoffmannsche
Blick in den Urdarsee genigt.
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Die semiotische Vereinigung von Subjekt und Objekt

1. Wir gehen aus von der bereits in friiheren Publikationen benutzten logisch-
epistemologischen Darstellung semiotischer Dualsysteme:

ZR= (3.a 2b 1c¢ x (c1 b.2 a.3)=
[[S,0],[S,0l],I[S 0]l x I[IO,S], [O,S], [O, S]],

wobei, wie Gfesser (1990, S. 133) ausfihrt, ZR den Subjetpol und RR den Objektpol
der ,verdoppelten” Reprasentationsrelation reprasentiert. Wir haben also

S=(3.a2.b1lc)

O=(c.1b.2a.3)

und somit

SUO=((3.ac.1),(2.bb.2), (1.ca.3)),

d.h. eine triadische Relation Uber drei Subdyaden.
2. Man kann folgende 4 strukturellen Typen unterscheiden:
2.1. Keine Reduktion der Dyaden

Z.B.ZR xRR=(3.32.31.3)x(3.13.23.3),

denn

SUO0=((3.33.1), (2.33.2), (1.3 3.3)).

2.2. Reduktion zweier Dyaden
ZB.ZRxRR=(3.12.11.3)x(3.11.2 1.3),

denn

SUO0=((3.13.1),(2.11.2)(1.31.3)) =(3.1, (2.1 1.2), 1.3).
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2.3. Reduktion einer Dyaden

ZR x RR=(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3),
denn
SUO0=((3.31.1),2.2,(1.13.3)).

2.4. Reduktion aller Dyaden

ZR xRR=(3.12.21.3) x(3.12.21.3),
denn

SUO0=(3.12.21.3).

Typ 1ist reserviert fur die HauptZkin, bei denen | und M nicht zueinander dual sind.
Typ 2 umfasst alle Typen mit | = (a.b) und M = (b.a), d.h. alle Gbrigen Zkln mit
Ausnahme der eigenrealen. Typ 3 erscheint nur bei der Kategorienklasse, der
Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix. Typ 4 scheint nur bei der eigenrealen
Zkl auf.
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Merkwiirdige semiotische Matrizen

1. Wir konnen das in Toth (2011a) dargestellte Verfahren der Vereinigung von
Subjekt und Objekt bei Zeichenklassen und Realitatsthematiken auf semiotische
Matrizen Ubertragen. Zunachst erhalten wir

1.1U11 12U21 13U31
21U12 22U22 23U3.2
31U13 32U23 33U33

Dies lasst sich vereinfachen durch Zusammenfassung der identischen
Vereinigungen

1.1 1.2U21 13U3.1
21U12 22 23U3.2
31U13 32U23 33

Wenn wir auch noch die Konkatenationen ausfiihren, bekommen wir schliesslich

1.1 1.1 1.1
2.2 2.2 2.2
3.3 3.3 3.3

also eine Matrix, die nur aus den Relata der Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) besteht
und die folgende Struktur hat:
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KK KK KK

Da die KK nun genau diejenigen Relata enthalt, fir die S = O gilt, haben wir hier also
eine der beiden in der Semiotik moglichen Differenzmatrizen vor uns (vgl. Toth
2011b).

2. Da die zweite semiotische Differenz neben KK = (3.3 2.2 1.1) durch die
Eigenrealitat ER = (3.1 2.2 1.3) thematisiert wird, versuchen wir direkt, ihre der KK-
Differenzmatrix entsprechende ER-Differenzmatrix zu konstruieren. Sie hat
folgende Struktur

A A A 1

ER ER ER

Die Matrix selbst ist

1.3 1.3 1.3
2.2 2.2 2.2
3.1 3.1 3.1

Wenn wir allerdings versuchen, eine dem Bauprinzip S U O fir die KK-
Differenzmatrix entsprechende Operation fir die ER-Differenzmatrix aufzustellen,
so sehen wir bald, dass die unmoglich ist, denn wie oft wir mit S und O variieren,
wir erhalten nur Variationen der KK-Differenzmatrix, die allerdings sehr wohl das
Interesse der weiteren Entwicklung der Semiotik gewinnen kdnnten.

Wenn wir z.B. von einer semiotischen Matrix der lateinischen Struktur
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ausgehen, erhalten wir

1.1 (2.11.2) (1.33.1)
(2.11.2) 2.2 (3.22.3)
(3.11.3) (2.3U3.2) 3.3.

Wenn wir nun wieder konkatenieren, bekommen wir

1.1 2.2 1.1
2.2 2.2 3.3
3.3 2.2 3.3

Die Struktur dieser ,,merkwirdigen” Matrix sieht nun wie folgt aus

A A A 1

2

3

KR RO KR
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Der Zusammenhang von Arbitraritat und Differenz

1. Das von Saussure (1916) formulierte Arbitraritatsgesetz besagt in seiner
allgemeinsten Form, dass die Abbildung eines significans auf ein signatum
unmotiviert ist, d.h. weder einer intrinsischen Notwendigkeit des significans noch
des signatum folgt. Dass gerade dieses Gesetz es ist, welches die Dyadizitat der
Zeichenrelation bedingt, wurde fast durchwegs Ubersehen. Allerdings ist es
einleuchtend, dass ein solches Gesetz bei n-adischen Relationen mit n > 2 (und aus
trivialen Griinden bei n < 2) von selbst ausscheidet. Man kann somit sagen, dass
das Arbitraritatsgesetz die Dichotomie von Zeichen und Objekt verbiirge. Mehr
noch: Sie erzeugt ein Tertium non datur, d.h. sie verunmdoglicht die Annahme eines
vermittelnden Dritten, auf welches sich sowohl Zeichen als auch Objekt beziehen
konnen. Zwischen Zeichen und Objekt er6ffnet sich damit ein niemals
Uberbriickbarer Abgrund. Wenn Kronthaler (1992) sagt, das Objekt sei dem Zeichen
ewig transzendent, dann meint er dasselbe. Man konnte sogar sagen, es handle
sich bei arbitraren Semiotiken um subjektivistische Semiotiken, denn die
zweiwertige Logik, welche die Urmutter aller Dichotomien ist, erhebt das Subjekt
zur Vorherrschaft tGber das Objekt.

2. Es gibt somit einen roten Faden, der semiotische Arbitraritat, logische Zwei-
wertigkeit, Quantitat gegeniber Qualitat und damit grammatologische Différence
gegeniber Différance kausal miteinander verbindet. Wenn also Kronthaler bereits
1992 die ,Hochzeit von Semiotik und Struktur” fordert, dann ist es zuerst nétig, das
Arbitraritatsgesetz aus der Semiotik zu entlassen — und zwar unehrenhaft.

Nun hatten wir in Toth (2011) gezeigt, dass es in der Semiotik zwei
Reprasentationsstrukturen der Différence und nicht nur eine gibt:

1. die kategorienreale Différence im Sinne der einfachen Reflexion von Subjekt-
Objekt-ldentitat:

(3.32.21.1)R(1.12.23.3)
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[Anm. In friheren Arbeiten wurde gezeigt, dass eine Zkl in der logisch-epistemologischen Form
Zkl =[[S, O], [S, O], [S, O]] notiert werden kann, d.h. dass die triadischen Werte subjektiv und die
trichotomischen Werke objektiv sind. Das ist aber dquivalent der Aussage, dass jede Zkl ihre Rth
in den trichotomischen Werten und dass jede Rth ihre Zkl in den triadischen Werten enthalte.
Weil nun bei der Kategorienklasse die beiden Werte fiir jede Dyade und sowohl fir Zkl und Rth
identisch sind, folgt daraus, dass jede Dyade die Gleichung S = O erfillt.]

2. die eigenreale Différence im Sinne der verdoppelten Reflexion von Subjekt-
Objekt-ldentitaten:

(3.12.R.21.3)R(3.12.R.21.3).

Da nach Bense (1992, S. 40) auch die KK als ER, namlich als solche ,,schwéacherer
Auspragung” aufzufassen ist, folgt, dass wir hier zwei Varianten von ER vor uns
haben, welche die semiotische Basis der Différence thematisieren. Daraus folgt
aber: Aufhebung der Arbitraritat bedeutet Aufhebung der Eigenrealitat!

Dass die von Kaehr (2008) skizzierte polykontexturale Semiotik zu den motivierten
Semiotiken gehort, bei denen also die Arbitraritat aufgehoben ist, kann man
anhand von Kaehrs eigenem Beispiel dadurch schén zeigen, dass es keine ER mehr
gibt, wenn Zeichen und ihre Dyaden in mehr als 1 Kontextur auftreten durfen, vgl.
die Asymmetrie der kontexturalen Indexzahlen, wenn ER = (3.1 2.2 1.3) in 3
Kontexturen aufscheint:

x(3.132.212 1.33) =(3.13 2.22.1 1.33),
d.h. (2.21,2) = (2.22,1)

und damit (3.13 2.21. 1.33) # (3.13 2.22.1 1.33).
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Semiosis und Kenosis

1. Eines der grossten Verdienste der Kaehrschen Semiotik — sie verdient diesen
Namen, weil Rudolf Kaehrs es war, welcher die Semiotik auf eine voéllig neue, alles
bisher Dagewesene weit hinter sich lassende Basis gestellt hatte (vgl. jetzt Kaehr
2010) - besteht im Nachweis, dass so, wie die Semiosis die Transformation vom
Objekt zum Zeichen, von Bense ,Metaobjektivation” (1967, S. 9) genannt,
ermoglicht, ein dazu anti-paralleleler bzw., wie Kaehr sich ausdrickt,
,parallaktischer” Prozess angenommen werden muss, der das Objekt in der
Kenogrammatik fundiert (vgl. auch Mahler und Kaehr 1993, S. 33).

2. Nun wurde zuletzt in Toth (2011) nachgewiesen, dass der von den
,Grammatologen” so gern verwendete und wohl von Spencer Brown gepragte
Begriff der ,Differenz” bzw. der ,Différence” semiotisch mit der Arbitraritat,
mathematisch mit der Quantitat und logisch mit der Zweiwertigkeit der
aristotelischen Logik koinzidiert. Ferner wurde gezeigt, dass die Semiotik zwei
,Wurzeln“ der Différence kennt: die Kategorienklasse

(3.32.21.1)R(1.12.23.3)
und die Zeichenklasse der Eigenrealitat
(3.12.R.21.3) R(3.1 2.R.2 1.3).

Da die Kategorienklasse von Bense (1992, S. 40) ausdriicklich als ,Eigenrealitat
schwacherer Auspragung"“bezeichnet wird, darf man also sagen, dass die
Aufhebung der logischen Zweiwertigkeit Hand in Hand geht mit der semiotischen
Aufhebung der Eigenrealitat.

3. Eigenrealitat, vor dem Hintergrund der Zweiwertigkeit bzw. des sie ver-
blirgenden logischen Identitatssatzes gesprochen, bedeutet ja nichts anderes, als
dass sich Zeichenthematik und Realitdatsthematik in ein und derselben Kontextur
befinden (Invarianz des Dualisationsoperators!). Man kann somit Zeichen dadurch
aus ihrer Zweiwertigkeit und d.h. Monokontexturalitat befreien, dass man sie
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»polykontexturalisiert”. Nun hatte Kaehr (2010, S. 251 ff.) einen konkreten solchen
Vorschlag fir eine Matrix eines Zeichens in 4 Kontexturen gemacht:

Wir konnen somit Kenosis definieren als den zweifachen Reduktionsprozess der
beiden eigenrealen Zeichenklassen auf ihre entsprechenden 4-kontextu-ralen
Matrizen:

1. Ruckfiihrung der Kategorienrealitat (schw. ER)
3.3,2.2,1.1,-- Y
(3.32.21.1)> ~,3.3,2.2,1.1

33,22,--,11

. 3.3,--,2.2,11
2. Rickfihrung der Eigenrealitat (stark. ER)
r3.1,2.2,1.3,--
(3.12.213)> -,3.1,2.2,13

3.1,2.2,--,13

. 3.1,--,22,13 J

Nun betrifft die starkere ER die Zeichenklasse des ,Zeichens selbst”, wahrend die
schwéachere ER die ,Relation der Realitaten” (Bense 1992, S. 32) betrifft. Mit
anderen Worten: Die Semiotik besitzt deshalb eine zweifache Différence-
Reprasentation, weil sie als zweiwertige Wissenschaft Uber bzw. vor der
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proemialen Ausgliederung von Zeichen und Objekt verankert ist. Dem-
entsprechend ist es notwendig, Zeichen und Objekt separat auf die
kenogrammatische Ebene zurlickzufiihren, die ja unterhalb der Proemialitat und
damit vor der Zeichen-Objekt-Ausgliederung angesiedelt ist.
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Informationsverlust durch Metaobjektivation

1. Das Zeichen ist ,ein realitatsthematisierendes Instrument, weil Zeichenmittel,
Objekt und Interpretant in ein und derselben Welt sind” (Gfesser 1990, S. 139). Nun
machen das Mittel (M), das Objekt (O) und der Interpretant (I) das Zeichen im
Peirceschen Sinne als triadische Relation aus; von der Wissenschaft der Zeichen,
der Semiotik aber gilt: Sie ist ,ein nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches
und nicht-platonisches Organon” (Gfesser 1990, S. 133). Offenbar ist die
Bedingung, dass alle drei Bestimmungsstlicke (bzw. Partialrelationen) des Zeichens
sichin derselben Welt befinden, die Voraussetzung dafur, da® die Wissenschaft von
den Zeichen die Ontologie im Sinne der Welt der Objekte weder berihrt noch inihr
fundiert ist: ,Gegeben ist, was reprasentierbar ist” (Bense 1981, S. 11). Das
bedeutet aber zweierlei: 1. kann man die Objekte dieser Welt nur als durch Zeichen
reprasentierte —d.h. eben als Zeichen — erkennen, und 2. die Antwort auf die Frage,
ob es Objekte gibt, die aullerhalb ihrer zeichenhaften Reprasention existieren,
bleibt fir uns im Dunkeln — und mull vom Standpunkt der ,, antimetaphysischen”
Einstellung der Semiotik sogar als sinnlos bezeichnet werden. Das Beste, was wir
sagen konnen, ist: ,,Das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen tberleben in der
rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat” (Bense
1952, S. 80). Es handelt sich mit anderen Worten bei der Semiotik um eine
»Eschatologie der Hoffnungslosigkeit” (Bense 1952, S. 100), denn wir sind in diesem
,semiotischen Universum” (Bense) gefangen, und sogar die alte Frage, ob die
Objekte der dulleren Welt bei ihrer Wahrnehmung von auBen in unseren Kopf
kommen oder ob sie Phantasmagorien, Projektionen unseres Gehirns nach aul’en
seien, ist sinnlos, da es ja nur eine Welt, eben die semiotische, gibt.

2. Dennoch beginnt die Semiotik mit dem ProzeB der Zeichensetzung, der sog.
thetischen Einflihrung eines Objektes als Zeichen: ,Zeichen ist alles, was zum
Zeichen erklart wird und nur, was zum Zeichen erklart wird. Jedes beliebige Etwas
kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden (Bense 1967, S. 9). Dieser Prozel} wird
von Bense als Transformation bestimmt: ,,Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst
kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
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gewissermafien Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9). Aus dieser Definition folgt aber vor
allem: Es gibt es doch Objekte — denn Zeichen schneien nicht vom Himmel
herunter, sondern sie werden durch ein BewufR3tsein in einem intentionalen Akt zu
Zeichen erklart. Daraus wiederum folgt aber: Die angeblich einzige semiotische
Welt steht in Wahrheit der Ontologie gegentber — selbst wenn darunter blof$ ein
Reservoir von Objekten als Zeichen-Anwartern verstanden wird. Damit ist es aber
noch nicht getan, denn die thetische Setzung von Zeichen setzt ferner ein
Bewul3tsein voraus —und damit ein Subjekt, denn Zeichen kénnen sich wohl wegen
ihres Interpretantenbezugs selbst reproduzieren, aber sie benétigen ein Subjekt als
Handlungstrager zu ihrer Einfihrung. Damit steht also der Semiotik nicht nur eine
Ontologie, sondern eine vollstandige Metaphysik gegentiber. Somit kommt man
nicht umhin, sich um die Zusammenhange zwischen Zeichen und Objekten zu
bemiihen und nicht nur im Sinne der semiotischen Realitatentheorie die Differenz
zwischen Zeichen und Objekt durch einen ebenfalls zeichenvermittelten
semiotischen Objektbegriff zu konstatieren.

3. Die Semiotik setzt also voraus, dal Zeichen (Z) und Objekt (Q) diskontextural
geschieden sind, da ja ein metaobjektiviertes Objekt eben kein Objekt mehr ist,
sondern ein Zeichen:

K1 K2

Das Zeichen gehort somit der Kontextur K1 an, wahrend das Objekt der Kontextur
K2 angehort. Diese erste Form der Transzendenz betrifft also folgende beiden
Prozesse:

Ki = Kz
K1 & Kz

Die Gunthersche Logik wird ferner als ,disseminiertes Verbundsystem
zweiwertiger Logiken” angesehen. Da eine zweiwertige Logik aus Subjekt und
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Objekt besteht, bilden diese also zusammen eine einzige Kontextur, die somit von
anderen Kontexturen diskontextural geschieden ist:

Damit ergibt sich aber eine zweite Form von Transzendenz:
Ki—> K
Ki & K2

Das bedeutet folgendes: Der primare kontexturale Abbruch zwischen Subjekt und
Objekt, der auf semiotischer Ebene in der Dichotomie von Zeichen und Objekt
erscheint, wird auf logischer Ebene durch den sekundaren Abbruch zwischen
Kontexturen quasi auf hoherer Ebene repetiert. Kronthaler (1986) spricht von
polykontexturalen Intra- und Transoperatoren.

4. Da

Z=(M,0O,l)

ist, ergeben sich fur das Zeichen drei Kontexturiibergange oder Transzendenzen:
1.M->0/M<&O0

2.0>1/0«1

3M21/M&

Da es nichts gibt, das zu sich selbst transzendent ist, ergeben sich fiir n Zeichen

n n-m-1)-n—-2) .- (n—(-1))
(k): k!

Transzendenzen, und zwar nattirlich wiederum in je zwei Richtungen. Es sei nun

l.a:=21-> O
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2.0° =21 <

Dann kdnnen wir festsetzen
3.B:=[Z1, Qo)1 > [Z1, Q2]2= 01 > a2
4.B° :=[Z1, Qa1 € [Z1, Q2]2= 01 €< 02
Somit ist

5.[Z1, Q2]1 2 [Q2, Z1]a= a1 > a2

6. [Q2, Z1]1 = [Z1, Q22=a’1 > ap
7.[Q2, Z1]1 > [Q2, 1)1 = 0’1 > a2

5. Falls es uns also gelingt, die primare Transzendenz a zu messen, kdnnen wir
damit auch alle Typen von sekundarer Transzendenz messen. Nun |3t sich die
Information eines Zeichens nach einem Vorschlag Benses durch sog.
Reprasentationswerte messen, woraus einfach die direkte Quersumme der
Zahlenwerte der das Zeichen konstituierenden Universalkategorien verstanden
wird, z.B. Rpw(3.12.11.3)=(3+1+2+ 1+ 1+ 3) =11. Da die Zeichenklasse mit
der geringsten Semiotizitat und daher mit der hochsten Ontizitat (3.1 2.1 1.1) mit
Rpw(3.12.11.1) =9 und diejenige mit der hochsten Semiotizitat und daher mit der
geringsten Ontizitat (3.3 2.3 1.3) mit Rpw(3.3 2.3 1.3) = 15 ist, ergibt sich als
informationstheoretisches Intervall von Zeichen

Int(Z) = [9, 15].

Wie aber sollen neben den Zeichen Z;i die Objekte Qj gemessen werden? Traditionell
besteht jedes Objekt aus Form und Substanz

Q; =f(F;, S)),

diese korrespondieren nun aber mit den BestimmungsgroRen dasthetischer
Zustande:

Fi~ 0
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S;~C,

d.h. die Form eines Objektes 1aRt sich durch seine Ordnung, die Substanz eines

Objektes durch seine Komplexitat messen, denn es ist (vgl. z.B. Bense 1969, S. 43
ff.)

Az =0/C,

d.h. der asthetische Zustand eines Objektes lalst sich durch den Quotienten aus
Ordnung und Komplexitat dieses Objektes messen. Das bedeutet: Je hoher die
Ordnung und je geringer die Komplexitat eines Objektes sind, desto héher ist sein
asthetischer Zustand. Dies bedeutet aber auch: In der Natur vorgegebene Objekte,
die weder determiniert noch antizipierbar sind (in anderen Worten: das, was die
klassische Ontologie unter Objekten versteht), miissen einen sehr geringen
asthetischen Zustand haben, denn dieser wachst ja offenbar umgekehrt
proportional zur Entropie von Objekten (Bense verwendete deshalb fiir die
asthetischen Zustande im Gegensatz zu den Verteilungen von z.B. Gasmolekiilen in
einem Vacuum den Begriff ,negentropisch” im Sinne von ,negativ entropisch”).
Man kann dies aber noch auf andere Weise formal ausdriicken: Bense (1981) hatte
namlich die Aquivalenz zwischen dsthetischen Objekten und Zeichen durch

AZ <> 7=(0/C) ¢>(3.12.21.3)

festgestellt, wobei (3.1 2.2 1.3) der Peircesche Ausdruck fir die Zeichenklasse des
Zeichens selbst, in anderen Worten fiir die eigenreale Selbstenthaltung JEDES
Zeichens ist. (Anders gesagt: Man kann die hohere oder geringere Semiotizitat
jedes Zeichens auch dadurch bestimmen, daB man die Differenz eines beliebigen
Zeichens zum Zeichen an sich bestimmt.) Da Rpw(3.1 2.2 1.3) = 12 und Int(Z) = [9,
15] ist, kann man die Zeichen vom Standpunkt der semiotischen
Informationstheorie in zwei diskrete Klassen einteilen:

1. In Zeichen, fur die A(Rpw(Z, 12) positiv ist.
2. In Zeichen, fir die A(Rpw(Z, 12) negativ ist.

Damit sind die Zeichen, deren reprasentationswertiges Intervall Int = [1, 3] ist,
diejenigen Zeichen, die adsthetische Objekte bezeichnen, wahrend diejenigen
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Zeichen, deren reprasentationswertiges Intervall Int = [-1, -3] ist, nicht-dsthetische
Objekte bezeichnen. Z.B. ist

A(Rpw((3.2 2.3 1.3),12) = A(14, 12) = +2,
aber
A(Rpw((3.1 2.1 1.2),12) = A(10, 12) =-2,

Erwartungsgemal bezeichnet also (3.1 2.1 1.2) ein ,hypoasthetisches Objekt”, da
der Repradsentationswert seines Zeichens ja um den Betrag |2| unterhalb des
Reprasentationswertes des Zeichens an sich liegt, das nach dem Benseschen
dsthetisch-semiotischen Aquivalenzprinzip ja dem &sthetischen Zustand von
Objektes korrespondiert. Das durch (3.2 2.3 1.3) bezeichnete Objekt ist demzufolge
ein ,hyperasthetisches Objekt”.

In anderen Worten: Bei der Messung von Objekten durch Form und Substanz bzw.
Ordnungen und Komplexitat haben wir es mit einem stark wertereduzierten
Intervall

Intq = [-1, -3] zu tun.
Aus AZ <> Z = (0/C) «> (3.1 2.2 1.3) folgt nun aber
Z=0"=(C/0),

denn Zeichen und Objekt sind da dichotomisch und damit unter AusschluR eines
Dritten definiert: Nach Bense (1967, S. 9) ist ein Etwas entweder ein Zeichen oder
ein Objekt, aber weder kann es beides noch nichts noch ein Drittes sein. Somit ist
der Reprasentationswert eines Objektes invers zu demjenigen eines Zeichens, d.h.
je hoher die Komplexitat und je geringer die Ordnung ist, desto hoher ist der Wert
seines ,,objektalen Zustandes (0Z).

Damit bestimmt sich nun die Differenz zwischen Zeichen und Objekt einfach durch
a= A(Zl, Qz) = A(RpW(Z1), RpW(Qz)).

Wegen Z = Q! =(C/O)ist also
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a= A(RpW(Zl), RpW(Zl-l)) = A([91 15]/ [-ll '3]])
Z.B. ist also flir die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) und das durch sie bezeichnete Objekt:
a=4A(11,-1) =12,

denn (3.1 2.1 1.3) untrscheidet sich durch Rpw = 1 vom Rpw der Zeichenklasse des
Zeichens und des asthetischen Zustandes (3.1 2.2 1.3).

Wenn man sich die durch Zeichen reprasentierten hypodsthetischen Objekte
anschaut:

Rpw(3.12.11.1)=9

Rpw(3.12.11.2)=10
Rpw(3.12.11.3)=11
Rpw(3.12.21.2) =11,

dann erkennt man erstens, daR es nur vier Zeichenklassen gibt und zweitens, dal
ihre reprasentationswertigen Differenzen zum Rpw von (3.1 2.2 1.3) genau der
Menge

{a}=1{13, 14, 15}

entspricht. Die Menge {a} gibt also die drei moglichen Werte von Information an,
die durch Metatobjektivation eines Objektes zu einem Zeichen verloren geht,
gemessen in semiotischer Information mittels Reprasentationswerten. Diese drei
Werte messen also die im Abyss der Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und
Objekt abhanden gekommene Information; den Preis, sozusagen, den wir bezahlen
mussen, wenn wir uns dazu entschlielen, ein Objekt durch ein Zeichen zu
subtituieren, z.B. die Zugspitze photographisch auf ein Stlick Papier abbilden statt
sie selbst nach Hause zu schleppen, um sie unseren Freunden zu zeigen. Dieser
Abyss, diese Transzendenz zwischen Zeichen und Objekt ist das eigentliche kreative
Potential, denn nur durch den kontexturellen Abbruch zwischen Zeichen und
Objekt ergibt sich jene oft konstatierte Unscharfe bei der Approximation eines
Objekts durch Zeichen. Konnten wir diese informationstheoretische Differenz
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wahrnehmen, wiirde allerdings wohl jenes Diktum Kafkas auf uns zutreffen, der in
freier Zitierung gesagt hatte: Konnten wir alle Information wahrnehmen, die auf
uns hereinbricht, wenn wir nur die Schwelle unseres Hauses Ubertreten - wir
muRten im selben Augenblick tot zusammenbrechen.
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Die Menge der Konversionen von Dyadenpaaren der GroBen Matrix als
topologische Umgebungen

1. Bekanntlich setzt sich die von Bense (1975, S. 106) eingefiihrte grolRe semiotische
Matrix aus 3 mal 3 mal 3 mal 3 Paaren von dyadischen Subzeichen zusammen, da
jede Triade und jede Trichotomie wieder triadisch und trichotomisch unterteilt ist.
Jedes Dyadenpaar hat also die allgemeine Form

((a.b), (c.d)).

2. Wir bestimmen nun als (topologische) Umgebung von ((a.b), (c.d)) die Menge

U = ((a.b), (c.d)), ((a.b), (d.c), ((b.a), (c.d)), ((b.a), (d.c)), ((c.d), (a.b)), ((d.c), (a.b)),
((c.d), (b.a)), ((d.c), (b.a))

Die Elemente der Menge
U ={U}

nehmen nun, wie man anhand der folgenden ausgewahlten Beispiele zeigen kann,
fur alle a, b, ¢, d € {1, 2, 3} jeweils eine charakteristische Gestalt einer nicht-
zusammenhangenden Teilmatrix der Grofen Matrix ein.
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Es ist also, dalk 4 der 8 Konversionen von U nur dann zusammenhangen, fallsa # b
# ¢ # d (paarweise Verschiedenheit) gilt. Falls eine der beiden Dyaden pro Paar
genuin ist (d.h. falls entweder a = b oder ¢ = d) gilt, ergeben sich natirlich statt 8
nur 4 Elemente des zugehdrigen U, von denen nur 2 zusammenhangen. Falls beide
Subzeichen genuin sind, d.h. falls a = b = ¢ = d gilt, hat U nur sich selbst (in seiner
Eigenrealitat) als Element. Interessanterweise korrespondieren die Anzahlen der
Elemente von U, d.h. 1, 2 und 4, den ersten drei (topologischen) Dimensionen von
Divisonsalgebren (vgl. Ebbinghaus et al. 1992, S. 241 ff.).
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Zur Semiotik der Zahl

1. Nach Bense (1981, S. 27) ist der Zahlbegriff semiotisch dadurch reprasentiert,
daR die Erstheit der Kardinalitat, die Zweitheit der Ordinalitdt und die Drittheit der
Relationalitdt korrespondiert. Ferner ist nach Bense (1992) die eigenreale
Zeichenklasse nicht nur das Reprasentationsschema des Zeichens an sich, sondern
auch der Zahl.

2. Wir schlagen hier eine erganzende Konzeption vor und weisen der Erstheit die
algebraische Zahl im Sinne der Moglichkeit, Platzhalter flr Zahlen zu verwenden,
der Zweitheit die arithmetische Zahl im Sinne der ,Zahlzahl“, d.h. unter
Voraussetzung der Unterscheidung von Zahlendem und Gezdhltem, und der
Drittheit die bereits von Bense (1981, S. 27) erwdhnte, aber weiter nicht
spezifizierte ,relationale” Zahl zu. Es durfte sich von selbst verstehen, dall mein
Werk, das nur Facetten des grolRen Themas ,Zeichen und Zahl”“ bzw. ,Zahl und
Zeichen” prasentiert, schon deswegen die relationale Zahl voraussetzt, weil ohne
sie nach Bense die Zahl Gberhaupt nicht im Sinne des Peirceschen Zeichens, d.h. als
triadische Relation, reprasentierbar ist.

3. Nun ist aber das Peircesche Zeichen nach Bense (1979, S. 53) nicht eine lineare
Relation, sondern eine nicht-lineare ,Relation Uber Relationen®, in der die
Zweitheit in der Drittheit und die Erstheit sowohl in der Zweitheit als auch in der
Drittheit eingeschlossen ist:

ZR=(1->((1>2)>(1>2->3))

d.h. man kann jederzeit durch Setzung von

ZR=3

wie folgt einsetzen
ZR=(12>((12>2)>1->2>1>((1>2)>(1~>2->3)))

ZR=(1>(1>2)>(1>2>(1>(1>2)>(1=2>2>7R=(1>(1>2)> (1
=2>2-=>3))
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ZR=(1>(1>2)>(12>2>(1>(12>2)>(1=2>2>7R=(1>(1>2)> (1
2>2->(1->2-3)))))),

USW.

Das bedeutet also, daR sich das Zeichen qua Drittheit selbst enthalt. Dies ist nichts
anderes als das von Bense (1976, S. 163) so genannte ,,Prinzip der katalytischen und
autoreflexiven Selbstreproduzierbarkeit der Zeichen”.

Wahrend also durch die dyadische Semiose
(1->(1->2)

die Zahl als Ubergang von der Identitit von Repridsentant und Prisentant (Bense
1975, S. 171) zu deren Unterscheidung, d.h. zur Emergenz der Differenzierung von
Zahlendem und Gezahltem, eingefiihrt wird, wobei dieser Unterschied immer noch
innerhalb des quantitativ fungierenden Objektbezugs verbleibt, erscheint die
Qualitat im Sinne der Vermittlung von Zahlendem und Gezadhltem, d.h. der
Unterscheidung verschiedener gezahlter Objekte erst mit der triadischen Semiose

(1>(1->2)>(1>2->3)),

d.h. Qualitat der Zahl ist nichts anderes als die kontextuelle Vermittlung von Zahl
und Gezahltem. In anderen Worten: Das Prinzip der katalytischen und
autoreflexiven Selbstreproduzierbarkeit der Zeichen bewirkt einerseits die Nicht-
Linearitat und damit die relationale Verschachtelung der Zeichenrelation,
andererseits jedoch die Einbettung des quantitativen in einen qualitativen
Zahlbegriff. Die beiden Hauptabbildungen im voranstehenden Schema, das man
vereinfacht als

ZR=(1->(2->(1->2-13)

notieren kénnte, sind selber qualitativ verschieden: Die erste Abbildung, d.h. der
Ubergang von der Erstheit zur Zweitheit, ist die bloRBe Zuordnung eines Mittels zu
einem Objekt, d.h. die Bezeichnungsoperation. Dagegen beinhaltet die zweite
Abbildung, d.h. der Ubergang von von der Bezeichnungsfunktion zur Drittheit des
Zeichens selbst, d.h. die Bedeutungsfunktion, mit der kontextuellen Einbettung des
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bezeichneten Objekts in einen Interpretantenzsuammenhang gleichzeitig die
Qualifizierung der quantitativen Referentialitdat zwischen Zeichen und Objekt. Am
Ende wird also die Referentialitdt kontextualisiert, und dadurch entsteht erst
Qualitat.

Bibliographie

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Vermittlung der Realitaten. Baden-Baden 1976

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Bense, Max, Die Eigenrealitat des Zeichens. Baden-Baden 1992

1599



Das Zeichen im Rahmen der Stiebingschen Objektklassifikation

1. Zwei der drei wesentlichen Teilgebiete der Theoretischen Semiotik — die
semiotische Objekttheorie und die Theorie der Werkzeugrelationen, auch
Prasemiotik genannt - sind innerhalb der Stuttgarter Semiotik kaum beachtet
worden. Die wesentliche Vorarbeiten zur Objekttheorie stammen von Stiebing
(1981), die Grundlagen zur Werkzeugrelation von Bense (1981, S. 28 ff.) sowie von
Wiesenfarth (1979). Auf meine eigene Arbeiten sei hier lediglich summarisch
hingewiesen.

2. Stiebing (1981) geht davon aus, daf} jedes Objekt, und zwar befor es im Sinne
von Bense (1967, S. 9) zum Zeichen erklart, d.h. in den MetaobjektivationsprozeR
eingeflhrt wird, sind durch eine ungeordnete Menge von drei parametrisierten
Elementen ausreichend bestimmen 1aRt, die Stiebing (vielleicht nicht allzu
glicklich) Antizipation, Gegebenheit und Determination nennt:

OR = (%A, G, +D)

Ja jeder der drei Parameter also zwei Werte annehmen kann, gibt es kombina-
torisch 8 Tripel, die Stiebing (1981, S. 27) wie folgt hierarchisch-heterarchisch
anordnete:
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Eine fur die allgemeine Semiotik noch wichtigere Erkenntnis Stiebings besteht aber
darin, dall die Objekttheorie 1) 4 anstatt wie bisher 3 semiotische Ebenen
voraussetzt und dafld 2) die 8 parametrisch differenzierbaren Objekte sich in 4
,Objektklassen” (Okl) einteilen lassen, die den vier Fundamentalklategorie bzw.
Primzeichen der Peirceschen Zeichenrelation zugeordnet werden kénnen:

=15 Repertoire-Ebene | Naturobjekte
| Mittelbezugs-Ebene Zivilisationsobjekte
sl Objektbezugs-Ebene Kulturobjekte
-n Interpretantenbezugs-Ebene Kunstobjekte
|

ey ——a L

3. Wir konnen also in einem ndachsten Schritt Semiose im Sinne von
Metaobjektivation (p) wie folgt formal darstellen:

W OR->ZR:= (%A, £G, tD) > (R, M, O, I)

Dabei geht aus dem obigen Stiebingschen Schema hervor, dal} offenbar gilt:

///////vhﬂ
I

Es ist also, wie dies bereits Bense (z.B. in seinen Vorlesungen) tat, korrekt, nicht nur
von einem Mittel-Repertoire, sondern auch von einem Objekt- und einem
Interpretantenrepertoire zu sprechen. Mir haben hier also offenbar die formale
Struktur dessen vor uns, was Bense ,Mitflihrung” genannt hatte (vgl. Bense 1979,
S. 29, 43, 45): Das aus der Welt der Objekte selektierte Repertoire wird seinerseits
selektiert, jedoch nicht nur fir die Mittel des Zeichens, d.h. die Zeichentrager,
sondern auch fur die Objekte und die Interpretanten. Es sind somit alle 3 und nicht
nur 1 Bestimmungsstick der Zeichenrelation ,welthaltig”, d.h. die vollstandige und
nicht nur die monadische Partialrelation des Zeichens flihrt die Welt — und damit

sein bezeichnetes Objekt — mit sich. Es liegt hier somit eines der starksten jemals
vorgebrachten Argumente gegen die Arbitraritat des Zeichens vor (vgl. Toth 2007).

1601



4. Aus dem letzten Schema Stiebings geht ferner hervor, dal die Zuordnung der
Objektklassen zu Zeichenklassen ,ein-mehrdeutig” ist. Die eindeutigen
Zuordnungen sind

(000) - Repertoire Naturobjekte
(111) = Interpretantenbezug Kunstobjekte
Damit verbleibt die Zuordnung der Objektklassen
(001), (010), (100)

sowie

(011), (101), (110)

zu ihren entsprechenden Zeichenklassen, d.h. 4 Objektklassen missen 9
Zeichenklassen zugeordnet, da als Zeichenklasse von Kunstobjekten bereits von
Bense (1992) die eigenreale Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3) bestimmt worden war.

Bevor es aber soweit ist, kdnnen wir hier eine zweite sehr wesentliche Folgerung
fir die allgemeine Semiotik ziehen: Nicht nur gibt es im strengen Sinne keine
Arbitraritat der Zuordnung eines Objektes zu seinem bezeichneten Objekt, sondern
auch der haufig axiomatisch aufgefaRte Satz Benses ,Jedes beliebige Etwas kann
(im Prinzip) zum Zeichen erklart werden” (1967, S. 9). Bense erklart zwar seine
Einschrankung ,im Prinzip“ nicht, allein, er meint wohl, dall es gewisse
,Sympathien” gibt, welche die Abgrinde zwischen Objekten und Zeichen
dahingehend Uberbriicken, dal man z.B. eher eine Rose als Zeichen fiir die Liebe
wahlt als eine Distel oder dafl man eher eine Postkarte als Zeichen der Zugspitze
kauft anstatt die ganze Zugspitze zu transportieren. Hingegen gibt es, wie aus den
bisherigen Erweiterungen der Stiebingschen Objekttheorie folgt, eine viel
wesentlichere Beschrankung der Metaobjektivation, die man wie folgt formulieren
kann:

Metaobjektivationstheorem: Nicht jedes Objekt kann ,,im Prinzip“ zum Zeichen
erklart werden, da die Objekte in der Form von Objektklassen wahrgenommen
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werden, die durch die 3 Stiebingschen Parameter hinreichend allgemein
charakterisiert sind.

Relativiert wird dieses Theorem, wie bereits angedeutet, einzig dadurch, dass von
den 8 unterscheidbaren paramterisierten Objekten lediglich beim Naturobjekt und
beim Kunstobjekt ein eindeutige Zuordnung zwischen Objekt- und Zeichenklasse
besteht, nicht aber zwischen den restlichen 6 Objekt- und 9 Zeichenklassen:

Gruppe 1: Zivilisationsobjekte

(001) Kultobjekte
(010) Sammelobjekte
(100) Designobjekte

Gruppe 2: Kulturobjekte

(011) Agrarobjekte
(101) Technikobjekte
(110) Dekorobjekte

Da die Objekte der 1. Gruppe jedoch, verbandstheoretisch angeordnet (was
Stiebing 1981, S. 27) zweifellos im Sinne hatte, durch die untere Schwelle des
Kunstobjektes (OKL = (000)) begrenzt werden, missen sich die 3 Zivilisa-
tionsobjekte denjenigen Zeichenklassen zuordnen lassen, deren maximale 3
Bezlige durch diejenigen der eigenrealen Zkl (3.1 2.2 1.3) bestimmt werden. Es kann
sich somit nur um die folgenden Zuordnungen handeln:

(001)
(010) {3.1231.3,3.22.21.2,3.22.21.3,3.22.31.3,3.32.31.3}

(100)

Ferner folgt die folgende Menge von Abbildungen fiir die Kutlurobjekte:
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(011)

(101) {3.12.11.1,3.12.11.2,3.12.11.3,3.12.21.2}
(110)

Fiir die Kunstobjekte gilt, wie bereits mehrfach erwahnt

(000) - (3.12.21.3).

Was jedoch die Naturobjekte betrifft, so findet natiirlich keine Abbildung auf eine
Zeichenklasse ab, denn sie werden ja von Stiebing ausdricklich der Ebene des
Repertoires bzw. der Nullheit (Zeroness) zugeweisen. Da diese Objekte ALs
Naturobjekte jedoch bereits wahrgenommen sein missen, sind wir gezwungen,
zwischen der Ebene der Objektklassen und der Ebene der Zeichenklassen als
Intermedidrebene die bereits in Toth (2008) postulierte Ebene der Prasemiotik
anzusetzen. Im AnschluB an die Vorarbeiten von Go6tz (1982, bes. S. 4 u. 28) fiihren
wir hier eine triadische ,Prazeichen-Relation” (PZR) ein

PZR = (M, O, J)

mit

M ={0.1, 0.2, 0.3}

(0.1) := Sekanz

(0.2) := Semanz

(0.3) := Selektanz.

Der vollstandige Metaobjektivationsprozess sieht danach wie folgt aus:
W:  OR-PZR - ZR:= (A, G, D) > (R, M, O, J) > (M, O, I)

mit

p: R->(M,0O,I) (p ist also die Mitflihrung)
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Formalisierung der symphysischen Relationen bei semiotischen Objekten

1. Nach Buhlers ,Sprachtheorie” (Bihler 1965) besteht eine symphysische Relation
zwischen zwei Objekten, wenn sie maximal ,eng” zueinander stehen, also im
Bereich der Semiotik etwa bei den natlrlichen Zeichen, die aulSer sich selbst nichts
reprasentieren, weshalb Bense auch gesagt hatte, es handle sich um prasentative
und nicht um reprasentative Relationen. (Ich war in einer frilheren Arbeit zum
Schlull gekommen, es gebe sowohl reprasentative als auch prasentative
Eigenrealitat, denn auch im Sinne Benses handelt es sich bei Anzeichen,
Symptomen, natlrlichen Zeichen usw. jaimmerhin um Zeichen, und als solche sind
sie prinzipiell durch die Peirceschen Zeichenklassen erfallbar.)

2. Eine ungleich bessere Ausgangslage fir symphysische Relationen bieten jedoch,
wie ich bereits in Toth (2008) festgestellt hatte, die semiotischen Objekte. Ich
verstehe unter diesem Sammelbegriff Zeichenobjekte einerseits und Objektzeichen
andererseits. Bei den Zeichenobjekten dominiert der Zeichenanteil, bei den
Objektzeichen hingegen der Objektanteil. Dennoch liegen in beiden Fallen
symphysische Relationen zwischen den Zeichen- und den Objektanteilen vor, denn
bei den semiotischen Objekten handelt es sich ja, wie Walther (1979, S. 122 f.)
ausfihrt, um nicht-vorgegebene, kiinstlich geschaffene Objekte mit dem Zweck, als
Zeichen zu dienen. Man konnte vor dem Hintergrund der kirzlichen Ausfiihrungen
in Toth (2011) also auch sagen, daR semiotische Objekte ihre reprasentierten
Objekte in symphysischer Relation mit sich fiihren, wahrend Zeichen gerade
dadurch ausgezeichnet sind, dal} diese Bedingung entfallt. Wahrend also Zeichen
dazu dienen, ihre Objekte zu substituieren, wobei die Objekte nach
abgeschlossener Metaobjektivation weiter bestehen, treten die Objekte bei
semiotischen Objekte zwar ebenfalls in eine Metaobjektivation ein, bleiben zwar
ebenfalls weiter bestehen, aber sie gehen eine symphysische Relation mit ihren
Zeichen ein, die ihre Objekte somit gleichzeitig reprasentieren und prasentieren.
Somit konnte man sogar sagen, die semiotischen Objekte ndahmen eine
Intermediarstellung ein zwischen den natirlichen und den kiinstlichen Zeichen,
d.h. sie vermitteln zwischen den klassischen semiotischen Kategorien der Zeichen
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dvoeL und der Zeichen 9¢éoel. Wenn ich z.B. einen Teller auf einen Tisch stelle, so
etabliere ich zwar eine Relation zwischen dem Teller und dem Tisch, aber diese ist
weder symphysisch noch primar semiotisch. Hingegen handelt es sich bei einem
Wegweiser mit primar semiotischer Funktion um ein Zeichenobjekt und bei einer
Gelenkprothese mit primar objektaler Funktion um ein Objektzeichen. Sowohl
beim Wegweiser als auch bei der Prothese sind Zeichen- und Objektanteil
symphysisch: Beim Wegweiser deshalb, weil der Pfeil mit Orts-, Richtungs- und
Entfernungsangabe ohne die Stange oder das Haus, an dem er befestigt ist, vollig
sinnlos ist. Bei der Prothese deshalb, weil sie ohne iconische Nachbildung eines
echten Korperteils ebenfalls unbrauchbar und sinnlos ist.

2. Die hier festgestellte Intermediarstellung semiotischer Objekte zwischen
prasentativen und reprasentativen Zeichenfunktionen erinnert an die in Toth
(2011) skizzierte Zweigeteiltheit des prasemiotischen Raumes als Vermitt-
lungsraum zwischem dem Objektraum und dem Zeichenraum:

OR PZR

» Richtung der Metaobjektivation
Fir die vollstandige Semiose gilt also
PZR*=(R,(R>M)> (M > ((M=>0)=>(M->0->1)),

und falls keine Vermittlung zwischgen Nullheit und Erstheit, d.h. Repertoire und
Mittelbezug, stattfindet:

PZR=(R>(M-=>((M->0)>(M->0->1)).

Daraus kann man nun schlielfen, dall PZR nichts anderes als die Strategie der
Zeichengenese ist, d.h. der rein reprasentative Fall, wo das Objekt bei der

1607



Metaobjektivation in keine symphysische Relation zu seinem Zeichen tritt. Dagegen
ist PZR* das Szenario der Genese von semiotischen Objekten, d.h. die symphysische
Relation ist nichts anderes als die zwischen R und M vermittelnde Relation

V=(R->M).
Bibliographie
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Rekursive Konstruktion prasemiotischer Relationen

1. Die eigenreale Zeichenrelation (vgl. Bense 1992) ist das Modell des Zeichens
selbst, und zwar als mit seiner Realitatsthematik dualidentische Zeichenrelation.
Das Zeichen hat somit nach diesem Modell nur soviel ,Realgehalt”, wie sie sich
selbst in der Ununterscheidbarkeit von Zeichen und Objekt thematisiert. DaR die
eigenreale Zeichenrelation (3.1 2.2 1.3) x (3.1 2.2 1.3) mit jeder der 10 Peirceschen
Zeichenklassen semiosisch insofern verbunden ist, als dalR letztere mindestens 1
Subzeichen mit ihr teilen, hat nun natirlich zur Folge, daR ein wesentlicher
Unterschied besteht zwischen Zeichenklassen und Zeichen. Jedes Zeichen ist durch
eine Zeichenklasse reprasentierbar, aber dadurch, daR also Zeichenklassen Zeichen
reprasentieren, sind sie selbst keine Zeichen. Man kann dies am besten am
Mittelbezug sehen, der nach Bense aus einem Repertoire selektiert ist. In Wahrheit
ist ein Mittel aus einem Repertoire selektiert und anschlieBend in Bezug gesetzt zu
einem Objekt und einem Interpreten, d.h. es fungiert relativ zu den dergestalt in
Objekt- und Interpretanten-Bezug transformierten Gliedern selbst nicht mehr als
Mittel, sondern als Mittel-Bezug, genauer: als Relation eines Mittels zu etwas
Anderem.

2. Eine Konsequenz aus dieser Einsicht ist der Ubergang von der Peirceschen zur
Stiebingschen Zeichenrelation (Stiebing 1981):

PZR = (R, M, O, 1),

die das Peircesche Zeichen als eingebettetes enthalt. Wie man sogleich erkennt, ist
es nicht schwierig, mit Hilfe der Relationentheorie eine Dualinvarianz dieser
prasemiotischen Zeichenrelation herzustellen:

PZR=(0.al.b2.c3.d)->
x(0.31.22.13.0)=(0.31.22.13.0),
denn sie enthalt selbst die flr Eigen-, nicht aber Kategorienrealitat charakteritische

,Binnensymmetrie”, die Bense immer wieder herausstrich:
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%(0.31.2x2.13.0)=(0.31.2 x2.13.0).

Zur Veranschaulich der Eigenrealitat der Stiebingschen Zeichenrelation moge das
folgende, Gross/Yellen (2004, S. 99) entnommene Schema der rekursiven

Konstruktion eines Baumgraphen dienen:

" '
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Die Stiebingsche Objektklassifikation als deBruijn-Graph der Ordnung 3

Zu den theoretischen Voraussetzungen von deBruijn-Graphen vgl. Gross/ Yellen
(2004, S. 254 f.), dem auch die folgende Abbildung entnommen ist, die als
Interpretation der Stiebingschen Objektklassifikation (Stiebing 1981, S. 27)
vorgeschlagen wird

Haﬁur
\.‘:'.- | a_ -__'_'_'_'_,_,—-— ——\__\_‘_‘_\___\__ C
| |\. / .--——"'_'_'_'_'_-_ e b 3 _\_‘_‘_‘—-_._,__ &by
Agrar -fiechnfi DeKor /4
(011) ¢ W T R - a (110
f R i TR et e ;
iL |\ Kult ¢/ Samme | Design \5/, (1 ) |
(o) (010) (100)
o lb it
C ‘*-——-.._._,_h__‘___ | % e d
Kunst
(000)

Der folgende deBruijn-Graph enthalt zusatzlich die sog. deBruijn-Boégen (arcs), die
sich nur bei den ,,homogenen” Objekten (000/111), also in Stiebings Interpretation
beim Naturobjekt, das als reines Repertoire aufgefallt wird, und beim Kunstobjekt,
dessen ,,Homogenitat” der von Bense (1992) entdeckten Eigenrealitdat bzw. der
Dualinvarianz der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) entspricht, finden, nicht aber bei allen
Ubrigen 6 Objekttypen, die als ,inhomgene” bzw. transitorische Objektrelationen
aufgefallt werden:
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Von besonderem semiotischem Interesse ist die zyklische Relation der Objekte
(010) und (101), also in Stiebings Interpretation der Sammel- und der
Technikobjekte, ein hier rein mathematisch gefolgerten Zusammenhang, tiber den
man sich in der Semiotik wie der allgemeinen Philosophie bisher noch kaum
Gedanken gemacht hat. Vor allem aber kann man anhand des Graphen lernen, wie
man sich die Ubergidnge zwischen den Objekttypen, die nach Stiebing ja als
parametrisierte Relationen definiert werden, zu denken hat: Man hat hier auf der
Objektebene (bzw. der prasemiotischen Ebene) offenbar Analoga zu den zwei oder
mehr Zeichenklassen bzw. Realitatsthematiken verbindenden Semiosen vor sich.
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Semiotische Objekte und Ostensiva

1. In Toth (2011) wurden semiotische Objekte, d.h. Zeichenobjekte (ZO) und
Objektzeichen (0OZ) wie folgt relational definiert:

ZOR=R->R>M>M>(M->0)>(M->0->1))
OZR=(R->M->R>M) > ((M->0)>(M->0->1)).

Semiotische Objekte sind also solche, bei denen zwar die Verbindung von Zeichen
und Zeichentrager im Sinne Buhlers symphysisch ist, aber dennoch unterscheidbar
bleibt, denn nimmt man einem Wegweiser seinen materialen Trager weg, so fixiert
kein Pfosten mehr die Richtung und evtl. auch nicht die Position des
Zeichenobjektes, nimmt man ihm sein Zeichen weg, so bleibt ein simpler sinnloser
Pfosten Ubrig. Entfernt man den Zeichenanteil einer Prothese, so bleibt ein
amorphes Stlick Materie zurtick. Nimmt man den Objektanteil weg, so bleibt nichts
bzw. die ,formgebende Idee” zurlick, die allerdings erst in Verbindung mit der
Materie Gestalt gewinnt. Allgemein gilt: Entfernt man die in den obigen
Gleichungen unterstrichenen Relationen, so erhadlt man in beiden Fdllen die
Definition des Zeichens:

ZR=(R>M=>((M->0)>(M->0->1))).

2. An dieser Stelle erhebt sich nun die Frage, welcher semiotischer Status den sog.
Ostensiva (vgl. zuletzt Toth 2010) zukomme. Anders als bei semiotischen Objekten,
die, wie man gesehen hat, trotz der Symphysis immer eine klare Trennung zwischen
Zeichenanteil und Objektanteil moglich lassen, handelt es sich bei Ostensiva um als
Zeichen verwendete Objekte. Man kdnnte daher auch sagen: Semiotische Objekte
sind als Objekte verwendete Zeichen, wahrend Ostensiva als Zeichen verwendete
Objekte sind. Dennoch gibt es, wie bereits gesagt, keinen echten Dualismus
zwischen beiden semiotischen Entitaten, da Ostensiva nur dort und nur so lange
Zeichen sind, wie sie Objekte sind, et vice versa. Ein Zigarettenpaket, das ich in
meiner Brusttasche aufbewahre, ist, solange es keine kommunikative Funktion
erflllt, ein blolRes Objekt. Sitze ich hingegen in einer Bar und halte es hoch in die
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Luft, damit es der Kellner erblickt, dann verwende ich dasselbe Objekt als
ostensives Zeichen. Wie man leicht erkennt, spielt hier die Umgebung eine
kontextentscheidende Rolle, denn wenn ich dasselbe in einem Museum tue, wird
wohl niemand darauf schlieBen, dal3 ich Zigaretten brauche. Ostensiva prasuppo-
nieren also einen direkt von ihrer Umgebung abhangigen Erwartungshorizont. Rein
formal kann man von semiotischen Objekten ausgehen, und anstatt die sie von
bloBen Zeichen distingierende Relation (R = M) nun den Zeichenanteil entfernen,
und man hat eine elegante Definition von Objekten gefunden (vgl. Toth 2011).
Entnimmt man allerdings den Zeichenanteil, so mufd notwendig auch die distinktive
Relation (R = M) entfallen, denn sie enthalt ja den Mittelbezug des Zeichens als
Codomane. D.h. also, Objekte werden hier direkt als Repertoires definiert. Das ist
insofern sinnvoll, als wir schon bei der Perzeption Objekte in Objektfamilien teilen,
da wir ja nur vergleichsweise und nicht absolut wahrnehmen kdnnen. Dies
ermoglicht dann z.B. das Aufstellen kausaler Relationen: Ein Kieselstein ist Teil
eines groBeren Steines, und die groflten Steine sind letztendlich die Berge, aus
denen also auch die Kiesel stammen. Wenn somit semiotische Objekte als Objekte
verwendete Zeichen sind, und diese durch

ZOR=R>R>M>M->(M->0)>(M->0->1))
OZR=(R->M>R>M)>((M->0)>(M->0->1)).

dargestellt werden, so miissen wegen des formalen Dualismus Ostensiva im Sinne
von als Zeichen verwendete Objekte durch die Gleichung

OSR=(M=>(M=>0)=>(M->0->1))>R)
darstellbar sein.
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Vier orthogonale semiotische Inklusionsmatrizen |

1. Jedem Zeichen der abstrakten Form

ZR = ((a.b), ((c.d), (e.f)))

ist eine doppelte inklusive Ordnung in folgender Weise zugeordnet
(a.Bc.RAe.)

((bB@.d&.f),

eine Eigenschaft, die in Toth (2011) durch das folgende Diagramm dargestellt
wurde:

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

Das bedeutet, dal} ZR eine Menge von vier Relationen zugeordnet ist:
1. ZR=(a.bc.de.f)

2. i(ZR) = (e.fc.d a.b)
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3. d(ZR) =(f.ed.c b.a)
4. r(ZR) = (b.ad.cf.e),
d.h. die Grundform, die inversive, die duale und die reflexive Form.

2. Man kann nun zeigen, dal} jeder diese vier Formen auch vier Matrizen
zugeordnet sind, die wir im Anschlul} an Toth (2011) orthogonale semiotische
Inklusionsmatrizen nennen:

Grund-Matrize Inversions-Matrize
1.1 12 13 33 32 31
21 22 23 23 22 21
3.1 32 33 1.3 12 11
Dualisation-Matrize Reflexions-Matrize
33 23 13 1.1 21 3.1
32 22 1.2 1.2 22 3.2
31 21 11 1.3 23 33
Bibliographie
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Vier orthogonale semiotische Inklusionsmatrizen Il

1. In ,Vier Matrizen (1)“ (Toth 2011b) haben wir den vier rothogonal-inklusiven
semiotischen Zeichendefinitionen (Toth 2011a)

1. ZR=(a.b c.d e.f)

2. i(ZR) = (e.f c.d a.b)
3. d(zR) = (f.e d.cb.a)
4. r(zR) = (b.ad.cf.e),

d.h. der Grundform, der inversive, der duale und der reflexive Form der abstrakten
Zeichenrelation ZR = (a.b c.d e.f) die entsprechenden Matrizen zugeordnet:

Grund-Matrize Inversions-Matrize
1.1 1.2 13 3.3 32 31
21 2.2 23 23 22 21
31 32 33 1.3 12 11
Dualisations-Matrize Reflexions-Matrize
33 23 13 1.1 21 3.1
32 22 1.2 1.2 22 3.2
31 21 11 1.3 23 33

2. Wie man leicht erkennt, enthalten die obigen 4 Matrizen alle die
Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) in aufsteigend-semiosischer oder in absteigend-
retrosemiosischer Ordnung. Man kann nun weitere 4 Matrizen dadurch kon-
struieren, daR man die Hauptdiagonale durch die Nebendiagonale, also die
eigenreale Klasse des Zeichens selbst (3.1 2.2 1.3) (vgl. Bense 1992) ersetzt. Die
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dadurch entstehenden Matrizen sind interessanterweise nicht aus den vier
orthogonalen Zeichendefinitionen zuganglich:

Grund-Matrize Il Inversions-Matrize Il
1.3 12 11 31 3.2 33
21 22 23 23 22 21
33 32 31 1.1 1.2 13
Dualisations-Matrize Il Reflexions-Matrize Il
31 23 11 1.3 21 33
32 22 1.2 1.2 22 3.2
33 21 13 1.1 23 3.1

Welche Anwendungen diese bislang vollig neuen semiotischen Matrizen
bereithalten, mul abgeklart werden.

Bibliographie
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Vier orthogonale semiotische Inklusionsmatrizen lli

1. In Toth (2011 a, b) haben wir bisher der allgemeinen Zeichendefinition ZR = (a.b
c.d e.f) 8 Matrizen zugeordnet, und zwar je zwei Grund-, Inversions-, Dualisations-
und Reflexionsmatrizen, wobei alle 8 Matrizen die homogenen Haupt- und
Nebendiagonalen der semiotischen Matrix enthielten, d.h. die Kategorienklasse
(3.32.2 1.1) und die Eigenrealitatsklasse (3.1 2.2 1.3).

2. Man kann nun weitere mogliche semiotische Matrizen dadurch konstruieren,
daR man z.B. den indexikalischen Objektbezug, in dem sich Haupt- und
Nebendiagonale schneiden, konstant setzt und die Interpretanten- und
Mittelbezlige variiert. Wenn man von den in Toth (2011 b) prasentierten Matrizen
ausgeht, in denen Haupt- und Nebendiagonalen vertauscht wurden, enthalt man
ein weiteres interessantes Ergebnis, namlich 4 weitere Variationen fir jede der 4
Matrizentypen:

4 Grund-Matrizen

1.1 12 1.3 13 12 1.1)
21 22 23 21 22 23
31 32 33 3.1 32 33/
1.1 12 13 1.3 12 1.1
21 22 23 21 22 23
33 32 3. (33 32 3.1)
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4 Reflexions-Matrizen

1.1 21 3.
1.2 22 32
1.3 23 33

4 |Inversions-Matrizen

3.1 3.1
Z.J [2.3
1. 1.1
3.1 3.1
Z.J {2.3
1.3 1.3

4 Dualisations-Matrizen

1.

1.

3

2}
1.1
1.1
1.

1

1.3
1.2
1.1

3.2

2.2

1.2

3.2

2.2

1.2

2.3

2.2

2.1

2.3

2.2

2.1

2.1

2.2

2.3

3.3

2.1

1.3

3.3

2.1

NS

1.

—

1.

1.2

1.3

N

1.3

1.2

3.3

3.2

< - 7

3.1



1.1 21 33 1.3 21 31
1.2 22 32 1.2 22 32
1.3 23 31 1.1 23 33

Wie man sofort sieht, sind hier die in Toth (2011b) konstruierten Typ lI-Matrizen
(mit homogener Kategorien- statt homogener Eigenrealitatsklasse) bereits
eingeschlossen. Zusammenfassend ergibt sich aus den drei Studien also, dald wegen
der Moglichkeit des Austausches von (3.1) und (1.3) innerhalb der Eigenrealitat und
derjenigen von (3.3) und (1.1) innerhalb der Kategorienrealitat, auf die bekanntlich
bereits Bense, wenn auch in anderem Zusammenhang aufmerksam gemacht hatte
(1992, S. 22), jedem abstrakten Zeichen ZR = (a.b c.d e.f) ein doppeltes Geviert von
orthogonal-inklusiven Matrizen zukommt, und zwar ein primar eigenrealitats-
theoretisches und ein primar kategorienrealitatstheoretisches.
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Orthogonale Matrizen und Zeichendefinitionen

1. In Toth (201143, b, c) hatten wir gezeigt, daR so, wie jedem Zeichen ein doppeltes

Geviert von Zeichenrelationen, d.h. 8 Zeichendefinitionen, korrespondieren, diesen

Zeichendefinitionen auch 8 Matrizen zugeordnet werden missen, welche nattrlich

die operationale Basis fur die Bildung der Zeichenklassen, Realitatsthematiken und

weiteren semiotischen Gebilden dienen, also im wesentlichen entsprechend den

Verhaltnissen in der semiotischen Basistheorie:

4 Grund-Matrizen

1.1

2.1

3.1

1.1

2.1

3.3

1.2

2.2

3.2

1.2

2.2

3.2

2.3

3.1/

4 |Inversions-Matrizen

/3.3

2.3

\_1.3
(33

2.3

1.1

3.2

2.2

1.2

3.2

2.2

1.2

3.1)
2.1

1.1/
3.1)

2.1

1.3/

1.3
2.1
3.1
1.3
2.1

3.3

2.3

1.1

2.3

1.3

1.2

2.2

3.2

1.2

2.2

3.2

3.2

2.2

1.2

3.2

2.2

1.2

1.1
2.3
3.3
1.1
2.3

3.1

33)

2.1

1.3/

2.1

1.1/
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4 Dualisations-Matrizen

33 23 1.3) 31 23 1.1)
32 22 12 {3.2 22 1.2
31 21 1.1) 33 21 13/
33 23 11) 31 23 13)
32 22 12 {3.2 22 1.2
31 21 13/ 33 21 1.1/
4 Reflexions-Matrizen
(1.1 21 3.1) 13 21 3.3)
12 22 32 {1.2 22 3.2
1.3 23 33) 11 23 3.1
(1.1 21 3.3) 13 21 3.1)
12 22 32 [1.2 22 32
\\1.3 23 3.1/ 1.1 23 33/

2. Der wichtigste Schlul aus diesem Ergebnis besteht nun darin, dal’ die Peircesche
Zeichendefinition (in der folgenden formalen Fassung)

ZR=(3.a2.bl.c)mita,b,c€{1, 2, 3}

revidiert werden muR. Zunachst gilt ja bereits fiir die den Zeichenklassen
zugeordneten dualen Realitatsthematiken

dZR = (c.1 b.2 a.3).

Wenn man nun die obigen 16 Matrizen betrachtet, erkennt man jedoch, dal}
sowohl ZR als auch dZR (traditionell als xRth geschrieben) nur Spezialfalle sind. Wir
erhalten namlich
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1. Zeichenschemata der Grund- und Inversionsmatrizen

ZR =iZR=(3.a2.b 1.0),

aber fur

2. Zeichenschemata der Dualisations- und Reflexionsmatrizen
dZR =(a.3b.2c.1)

rZR=(a.1b.2c.3),

und zwar mit folgender Einschrankung: Von den 3! = 6 moglichen Permutationen
der Primzeichenmenge (1, 2, 3) sind nur (1, 2, 3) und die konverse Ordnung (3, 2,
1) erlaubt. Anders gesagt: Obwohl das zweite der beiden Gevierte von
orthogonalen inklusiven Matrizen durch Vertauschung der Interpretanten- und
Mittelbeziige der kategorien- und eigenrealen Haupt- und Nebendiagonalen
entstanden sind (d.h. ,inhomogen” oder ,gemischt” sind), scheiden unter den
Ordnungen die Varianten (1, 3, 2), (3, 1, 2) und die beiden Varianten des
Ordnungstyps (2, 1, 3) und (2, 3, 1) aus. Der Schlul} lautet also, dalk die hier sowie
in Toth (2011a-c) angewandten Konstruktionsmethoden nicht samtliche
mathematischen Moglichkeiten ausschopfen, die der abstrakte Zeichenbegriff
bereithalt.
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Die Unabhangigkeit des Zeichens von der semiotischen Ordnung

1. Dieser Beitrag, der als Erganzung zu Toth (2011) zu verstehen ist, ist motiviert
durch das Kapitel ,Unabhangigkeit der Zahl von der Anordnung des Zahlprozesses”
in Ernst Schroders bekanntem Algebra-Lehrbuch. Vgl. daraus den folgenden hier
reproduzierten Abschnitt (Schroder 1873, S. 15):

Zur Vertleut]icl;ungl. des eben gesagten umﬁgeu drei Objecte einmal
m der Ordnung A, B, €, dann in der C, 4, B

Fig. 1.
wezithlt werden. I U ST

Die nebenstehende Figur, in welcher die T T T
punktirten Linien den Uebergang durch zeit- 4 B o
liche Fortdauer versinnlichen, die Pfeile aber ™. gt
den Zusammenhang zwischen Bild und Object e i‘“
oder des Zeichens mit dem Bezeichneten aus- ¢ A B
driicken sollen, macht es anschaulich, wie so l l
wir beidemal die nfimliche Zahl 1 4 1 4+ 1 1 4+ 1 4 1

finden miissen. (Vergleiche noch Nr. 16.).

2. Im AnschluR an Toth (2011) geht es also um die Frage, ob neben den Peirceschen
Ordnungen der Primzeichen innerhalb der triadischen Relationen

ZR=(1<2<3)

ZR°=(3>2>1)

auch die Ordnungen
(1<3>2),(2<3>1),(2<1<3),(3>1<2)

zulaBig sind. Damit ist im Anschluld an Schroder natirlich die weitere Frage
gekniipft, ob das Zeichen ein Aquivalent des mathematischen Anzahl-Begriffes
besitzt. Wie bereits Bense (1975, S. 168 ff.) festgestellt hatte, korrespondiert mit
dem Peanoschen Induktionsprinzip das Peircesche Inklusionsprinzip:

(1->2->3)=(1c2c3).
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Allerdings stellt sich wegen Bense (1979, S. 53) die Frage, ob das vollstandige
semiotisch-relationale Inklusionsschema

(1c((lc2)c(lc2c3))

auch eine arithmetische Entsprechung besitzt. Die Antwort ist natlrlich positiv,
denn z.B. inkludiert wegen des Induktionsprinzips die Zahl 21 alle Zahlen von 1-20
sowie sich selbst. Gerade diese ,Inhdarenz” aller Vorgangerzahlen unter Einschluf
der Zahl selber erméglicht die Unterscheidung von Zahl und Anzahl, da die Zahl sich
genau so selbst enthalt wie sich das Zeichen selbst enthalt (vgl. Bense 1992). Es ist
also die semiotische Eigenrealitat — und vor allem die identische Reprasentation
der eigenrealen Zeichenklasse als Reprasentationsschema sowohl des Zahl- als
auch des Zeichenbegriffs -, welche den Begriff der Anzahl und seine
Unterscheidung vom Begriff der Zahl erst erméglicht. Etwas impressionistisch und
pragnant ausgedriickt: Die Unterscheidung von Zahl und Anzahl entspricht der
Unterscheidung einer Zeichenklasse von der in ihr enthaltenen Eigenrealitdt und
verbiirgt somit die ,,Seinsvermehrung” — wie Bense (1992, S. 16) sich ausdriickte —
sowohl des Zeichens als auch der Zahl , und zwar der Zahl qua Anzahl und des
Zeichens qua ,Zeichen an sich” (Bense 1992, z.B. S. 14). Damit werden also die
Primzeichen genau so wie die Peanozahlen von den von ihnen inkludierten
Primzeichen bzw. Peanozahlen insofern unabhangig, als wir im AnschluR an
Schroders arithmetische Figur auch die korrespondiere semiotische Figur zeichnen

kbnnen
a b C a C b b a C
1 2 3
b C a c a b C b a
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Eigenrealitat bei natiirlichen Zeichen?

Auf Guiraud (1983, S. 14) geht die Unterscheidung der Merkmale ,transitiv” vs.
Jimmanent” bei ,logischen” vs. ,expressiven” Zeichen zurlick. Transitivitat senso
strictu herrscht auch bei allen Peirceschen Zeichenklassen. Z.B. muR eine transitive
Relation, welche die Teilrelationen (1.2) und (2.3) enthalt, auch die Teilrelation
(1.3) enthalten (vgl. dazu ausfiihrlich Toth 1996). Nach Bense (1992) hangen alle 10
Peirceschen Zeichenklassen Uber die eigenreale Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3) in
einem oder zwei Subzeichen miteinander zusammen, denn nach Bense (1979, S.
53) enthdlt sich das Zeichen selbst in seiner Drittheit qua erweiterte
Zeichendefinition ZR = (1 - (1 - 2) - (1 = 2 = 3)), so daR also die
Autoreproduktivitdit des Zeichens, die ja darin besteht, daR der
Interpretantenbezug einer ZR n zum Mittelbezug einer ZR (n+1) wird, durch die
Eigenrealitat erst ermoglicht wird. Daraus kann man nun schlieRen, dalR nur
eigenreale Zeichen transitive Zeichen im Sinne Guirauds (1983) sind. Da die
ylogischen” Zeichen mit den Zeichenklassen korrespondieren, fallen somit die
natirlichen Zeichen (Anzeichen, Vorzeichen, Symptome usw.) unter die ,signes
expressifs”, deren Eigenrealitat daher bestritten wird, da sie nur fir sich selbst
stehen und in dieser Eigenschaft eben ,,immanente” Zeichen sind.

Der SchluR wére dann aber folgender: Nur Zeichen 9€o¢l, nicht aber Zeichen ¢puoel
sind mit dem (Peirceschen) Zeichenbegriff vereinbar, und zwar deshalb, weil nur
die ersteren einen Interpretanten im Sinne von sich selbst enthaltenden Zeichen
enthalten. Will man somit am Usus festhalten, wonach auch natirliche Zeichen
eben Zeichen sind, muld man bereit sein, ein erweitertes Zeichenmodell zu
formulieren, das keine Interpretantenbeziige enthalt, das aber nattrlich von
auBerhalb ihrer Relation stehenden Interpretanten als Zeichen wahrgenommen
wird. Ich sage bewusst: wahrgenommen wird, denn gemaR unserer Annahme
sollen natirliche Zeichen ja ihr Zeichenstatus ebenfalls zugestanden werden. lhre
Relationen waren demnach zwar dyadisch, wiirden aber trotzdem als Zeichen- und
nicht wie im AnschluR an Peirce als bloRRe Subzeichenrelationen gelten, d.h. sie
waren formal Pseudotriaden mit Leerstellen
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ZR=(3.a2.b _.),

die dadurch, dal¥ ein zeichenimmanenter Interpretant die Leerstelle fullt, zu
thetischen und dadurch, dal$ ein zeichentranszendenter Interpretant die Leerstelle
fullt, zu nattrlichen Zeichen werden.
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Die semiotische Matrix als Kontextur

1. In Toth (2011) waren wir zum SchluB gekommen, dal}

1. Zeichenschemata der Grund- und Inversionsmatrizen
ZR=iZR=(3.a2.b 1.c),

und

2. Zeichenschemata der Dualisations- und Reflexionsmatrizen
dZR =(a.3 b.2c.1)

rZR =(a.1b.2c.3),

folgender Einschrankung unterliegen: Von den 3! = 6 méglichen Permutationen der
Primzeichenmenge (1, 2, 3) sind nur (1, 2, 3) und die konverse Ordnung (3, 2, 1)
erlaubt. Damit stellt sich die Frage, welche Gestalt Matrizen haben missen, um
auch die Ordnungen (2, 1, 3), (2, 3, 1) und (3, 1, 2) zu erhalten, da erst dann alle
kombinatorischen Moglichkeiten ausgeschopft sind.

2. Wir kdnnen nun zwar ohne weiteres Matrizen konstruieren, welche diese
zusatzlichen Ordnungen aufweisen, z.B.

31 22 11 31 22 11 31 23 11
32 21 12 32 23 12 32 21 12
33 23 13 33 21 13 33 22 13,usw.,

aber, wie man bereits anhand dieser drei Matrizen sieht, sind wir also gezwungen,
entweder die Haupt- oder die Nebendiagonale, welche fiir die zuletzt in Toth (2011)
dargestellten 16 Matrizen charakteristisch sind, aufzugeben. Da sich die
Kategorien- und die Eigenrealitat im Index (2.2) schneiden, missen wir nattrlich
dann, wenn der Index nicht mehr im Zentrum einer Matrix steht, sowohl auf die
Haupt- als auch auf die Nebendiagonale verzichten. Man kann solche Matrizen also
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einfach dadurch konstruieren, dall man mindestens einen oder maximal zwei
Zeichenbezlige konstant setzt und dann den oder die librigen Zeichenbeziige so
variiert, dal} die gewlinschte Ordnung der trichotomischen Stellenwerte entstehen,
z.B.

| = const. und O = const.

3.1 21 . 3.1 21 . 31 22 .
32 22 . 3.1 23 _._ 31 21 .
33 23 . 3.1 22 . 31 23 .
3.1 22 . 3.1 23 . 31 23 .
32 23 . 3.1 21 . 31 22 .
33 21 . 3.1 22 . 3.1 2.1

3.1 . 11 3.1 . 11 3.1 . 12
3.1 . 12 3.1 . 13 3.1 . 11
31 . 13 3.1 . 12 31 . 13
3.1 . 12 3.1 . 13 31 . 13
31 . 13 3.1 . 11 3.1 . 12
31 . 11 3.1 . 12 31 . 11

Falls nur ein Bezug konstant gesetzt wird, gibt es naturlich statt 3! = 6 bereits 6! =
720 Moglichkeiten. Geht man von einer Matrix aus, die nur Variablen enthalt, kann
man 9! = 362880 verschiedene Matrizen erzeugen.
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3. Bei dieser Menge von 362‘880 semiotischen Matrizen wird immer noch
vorausgesetzt, daR in der Zeile und in der Spalte der Erzeugungsmatrix der
cartesischen Produkte alle drei Primzeichen paarweise verschieden sind. Lal3t man
namlich diese Einschrankung fallen und konstruiert eine Matrix wie z.B.

1 2 2

3 3.1 32 3.2

1 1.1 1.2 1.2

3 3.1 3.2 33,

dann bekommt man zwar mehr Matrizen, aber auch mehr identische und vor allem
solche, bei denen dyadische Subzeichen fehlen, weil einige mehrfach auftreten.
Diese Uberlegung fiihrt uns zum SchluR, daR die in Toth (2011) konstruierten 16
Matrizen (das ,doppelte Geviert” der orthogonal-inklusiven Matrizen) mit
konstanter kategorienrealer Haupt- und konstanter eigenrealer Nebendiagonale
zwar bei weitem nicht alle kombinatorischen Maoglichkeiten semiotischer Matrizen
ausschopfen, dall sie jedoch zugleich all diejenigen Matrizen darstellen, die
Uberhaupt mittels klassischer mathematischer Matrizen konstruiert werden
konnen. Anders gesagt: Die 16 von insgesamt 362‘880 Matrizen, die nur 3 von 6
moglichen Ordnungen trichotomischer Stellenwerte enthalten, stellen bereits alle
moglichen Falle dar, wo die Subzeichen noch die cartesische Multiplikation
erzeugbar sind. D.h. es gibt kein System ,klassischer” cartesischer Multiplikation,
welche z.B. die Subzeichen in der Ordnung der folgenden Matrix erzeugen

31 22 11
32 23 1.2
33 21 1.3.

Erst der Verzicht auf die linearen Ordnungen des Peirceschen Zeichens ZR=(3.a 2.b
1.c),d.h. (3>2>1bzw. 1< 2 < 3) fiir die triadischen Hauptwerte und (a < b < ¢) fir
die trichotomischen Stellenwerte, 1aRt die Anzahl moglicher semiotischer Matrizen
von 16 auf 362880 ansteigen, wahrend der Verzicht auf paarweise Verschiedenheit
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der Primzeichenmenge P = (1, 2, 3) lediglich zu einer Inflation identischer Matrizen
fahrt.

Eine Matrix nun, wie

31 22 11
32 23 1.2
33 21 1.3.

verlangt auch eine Menge nicht-linear geordneter cartesischer Multiplikationen,
und zwar bereits dann, wenn, wie man leicht erkennt, wie in dem vorliegenden Fall
die triadischen Hauptwerte immer noch linear geordnet sind:

3. 2b 1.c
3.d 3.e 3.f
3 3.h 3.

Man ist also bereits hier gezwungen, statt des folgenden ,Rasters” zur Erzeugung
von Subzeichen

1 2 3

1

2

3

ein Raster wie das folgende anzusetzen, das somit eine Matrix von 9 Teilmatrizen
ist, von denen jede der klassischen Peirceschen semiotischen Matrix entspricht.
Vorwegnehmend wird im folgenden gleich eine der sehr vielen Moglichkeiten von
Eintragen fir die obige Beispielsmatrix gegeben:
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1.1

2.2

2.3

2.1

3 3.3

In der hier gewahlten moglichen Anordnung der Subzeichen in der nicht-
klassischen Matrix wurden sowohl die triadische als auch die trichotomische
Ordnung der Subzeichen aus der einfachen Matrix

31 22 11
32 23 1.2
33 21 13

bewahrt. Will man zur Erzeugung von semiotisch interessanter Mehrdeutigkeit
eine von beiden oder beide Ordnungen aufheben, kann man das naturlich leicht
tun. Ferner kann man auRerdem die Ordnungen einzelner der drei triadischen
sowie trichotomischen Ordnungen eliminieren und somit natiirlich wiederum eine
sehr grofde Zahl von kombinatorischen Moglichkeiten gewinnen. In der folgenden
moglichen nicht-klassischen Matrix wurden z.B. sowohl die triadische als auch die
trichotomische Ordnung je als ganze aufgehoben:
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2 2.2

2 2.3

2.1

3 ' ' 3.3

Was haben wir in diesen nicht-klassischen Matrix vor uns? Jedes Subzeichen wird
einer eigenen Matrix zugeordnet. Die Matrix fungiert somit als eine Art von
semiotischer Kontextur, denn jedes Subzeichen ist nur innerhalb seiner ihm
zugeordneten Matrix erzeugbar. (Es gibt, wie bereits gesagt, kein einheitliches
Schema cartesischer Multiplikationen, welches Matrizen erzeugt, die nicht-
konstante Haupt- und/oder Nebendiagonalen besitzen.) Die Matrix fungiert somit
fir das Subzeichen dhnlich wie der Bereich der logischen Zweiwertigkeit fiir jede
Kenosequenz, wobei mit der logischen Zweiwertigkeit die cartesische
Multiplikation korrespondiert. Es scheint also, als hatten wir hier ein ganz neues
Kapitel innerhalb der Theoretischen Semiotik angeschnitten, deren theoretische
Implikationen gegenwartig noch nicht absehbar sind.

Bibliographie

Toth, Alfred, Orthogonale Matrizen und ZeichendfinitionenlIn: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2011

1637



Zdhlbarkeit, Zahl und Zeichen

1. Zur Einleitung seien einige Originalpassagen aus Ernst Schroders , Lehrbuch der
Arithmetik und Algebra“ (1873) zitiert — einem Buch aus einer Zeit, da die
Mathematik zwar weniger formal, aber auch umso geisteswissenschaftlicher war
und das mit der Feststellung Gotthard Ginthers, die Zahl sei das genuine Produkt
des menschlichen Geistes, in Einklang steht.

3. Bedingungen der Zihlbarkeit.

Die Aunforderung, Dinge zu zihlen, kann verniinftigerweise nur
gestellt werden, wo solche Gegenstinde vorliegen, welche deutlich von
einander unterscheidbar, zum Beispiel riinmlich oder zeitlich von ein-
ander getrennt oder gegeneinander ahgegrenzt erscheinen.

~ So liest sich -~ um ein Paar Beispiele anzufiihren — die Anzahl der in einer
Metallgieseerei auf einmal gegossenen Stiicke erst ermessen, nachdem sie ansein-

andergeschlagen sind, und ebensowenig konnten anch die Sprengstiicke eines
Hohlgeschosses gezilhlt werden, ehe dasselbe crepirt ist. Desgleichen, wenn man

Wofern wir fihig sein sollen, Dinge zu ziiklen, so miissen diese
in unsrer Vorstellung (dorch ein Merkmal) coneinander geschieden sein;
es miissen — in der Sprache der Logikbiicher — disjuncte Dinge sein,

v

4. Yeranlassende Umsiiinde.

Zum Ziihlen von Dingen werden wir uns jedoch nur insofern
veranlasst fithlen, als dieselben irgend etwas gemcinsames haben, etwas,
wodurch sie sich uns in gleicher Weise als Objecte des Zihlens dar-
bieten oder empfehlen. [las gemeinsame braucht nicht gerade in den

. Dingen selbst zu liegen; es mag in ciner zufiilligen Beziehung dieser
Dinge zu uns bestehen, znfolge deren sie sich uns nacheinander oder
nebeneinander als Vorstellungselemente aufdrimgen. Wir zihlen die
Dinge nur insofern, als sie uns zu einem Zweck, den wir gerade im
Auge haben, fiir gleich gelten konnen, oder:
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Nur wenn sich Dinge gleichen — in Hinsieht eines Merkmals, auf
welches unsre Aufmerksamkeit besonders gerichlet ist — wird die
Frage nach ihrer Anzahl entstehen. Dann aber, sobald die Dinge, nur
unter irgend einem Gesichtspunkt einander iihunlich erstheinen, kann
diese Frage auch jedesmal aufweworfen werden.

Aul der grossen Allgemeinheit der vovstehenden Bemerkungen beruht die
unbeschreibilich grosse Ausdehnung der Awwendungen, welche von den Zahlilen
und ihrer Lelire, der Arvithmetik, gemacht werden kitnuen, und mag in dieser
Hegiehung der Anssprach Melanchthon’s bier eine Stelle finden: |, Mihi, i
linguae sint centum, oraque centum, uon possem enumerare, quam multiz in rebns
usns git numerorum * {dessen Vorvede zur Anthmetica integra von Michael Stifel).

Umgekehrt auch: Sobald man Dinge zihlt, werden dicse dabei als
gleich angesehen.

meinsame Kigenschaft charakterisirt. Wenn z. B. sehr verschieden-
artige Gegenstiinde als ,,Stiicke’* gezihlt werden, so ist es wenigstens
die Kigenschaft, Individuen zu sein von unzweifelhafter Begrenzung,
welche sich innerhalb eines bestimmten Raum- und Zeitgebietes vor-
finden, Die Gegenstiinde konnen allerdings auch gewissermassen fabel-
larisch als Objecte des Ziihlens gegeben sein, d. h. sie konnen lediglich
durch unsre Willkiir zu solehen gestempelt werden; eben darin aber

(genaver noeh: in der Veranlassung dazu) wird alsdann die ihnen vin-
dieirte Aehnlichkeit bestehen.

Wegen dieser also den Objecten der Zihlung zugeschriebenen
(Gleichheit macht sich das Bediirfniss geltend, sie auch mit einem iiber-
einstimmenden Namen allgemein zu benennen.

dedes der zu zillenden Dinge wird cine Finheit genannd.

Von dem Begriff der FEinleit konnen wir also uns erheben zu
dem Begriff der Menge, indem wir die Vorstellungen von mehreren
Einheiten in Gedanken verbinden (genauer: die Vorstellung einer Ein-
heit mit derjenigen einer andern und der einer dritten Einheit u. s. w.)
-— wie wir auch umgekehrt von diesem Begriff zu jenem herabsteigen
konnen, indem wir an einer Mannigfaltigkeit gleichartige Theile (als
Einheiten) unterscheiden.

(Schroder 1873, S. 3 ff.)

2. Wie verhalt es sich mit den Zeichen? Nach Bense (1967, S. 9) kann jedes beliebige
Etwas zum Zeichen erklart werden. Das bedeutet aber zweierlei: Erstens kann jedes
beliebige Objekt zum Zeichen von sich selbst oder aber fiir ein anderes Objekt
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verwendet werden. Nach Benses Axiom ist also sowohl die Domane als auch die
Codomane der Zeichensetzung frei. Nun lesen wir aber bei Schroder, dal? Objekte,
die gezahlt werden, entweder objektiv oder subjektiv in einem Ahnlichkeitsver-
hiltnis stehen miissen. Das bedeutet aber, daR die Ahnlichkeit im subjektiven Fall
der Zeichensetzung durch den Zahlakt vorangeht, d.h. die zu zahlenden Objekte
mussen, falls ihnen die Ahnlichkeit nicht bereits inhariert, bereits vor dem Zihlakt
zu Zeichen erklart werden. Anders gesagt: Der auf subjektiver (,stempelnder”)
Ahnlichkeit beruhende Z3hlakt ist impliziert eine doppelte Zeichensetzung, niamlich
erstens die Projektion der Ahnlichkeit und zweitens den Z3hlakt selber.

Ferner stellt Schréder fest, dal ein ahnliches Objekt durch den Zahlakt zur ,,Einheit”
erklart wird, da man nur Einheiten zahlen kann. Die Einheit eines Objektes wird also
durch die (objektiven oder subjektiven) Grenzen seiner Ahnlichkeit bestimmt.
Dagegen unterliegt die Zeichenbildung nach Benses Axiom keinerlei
Einschrankungen weder seitens des Objektes noch seitens des Zeichens (das Objekt
kann z.B. iconisch, indexikalisch oder symbolisch abgebildet werden). Folgt hieraus,
daR der Zahlakt ein wesentlich vom semiotischen Akt unabhangiger semiotischer
Prozess ist, so dal wir fortan zwei verschiedene Zeichengenesen annehmen
muissen? Da es keine weiteren Hinweise daflir gibt und da die subjektive
Ahnlichkeitsbildung, d.h. die Gruppierung und Abgrenzung von Objekten innerhalb
einer ,,Objektfamilie”, dem Zahlakt vorangehen muf§, kommt man zum Schlul3, dal3
die Zahl kein Zeichen, sondern ein Superzeichen im Sinne von Bense (1971, S. 51
ff.) ist und also ein Zeichen Uber einer iconischen Zeichenrelation darstellt. Kurz
gesagt, konnte man somit Zeichen im Peirceschen Sinne als degenerative Icons
bezeichnen, wobei die die Anzahlbildung voraussetzende Einheitsbildung und
damit die Reduktion aller Qualitaten des zu zdhlenden Objekts auf dessen
Quantitat den semiotischen Abstraktionsprozel§ darstellt, durch den sich Zahl und
Zeichen wesentlich voneinander unterscheiden. Diese Folgerung ist umso
wichtiger, als Bense (1992) bekanntlich die semiotische Eigenrealitdt als
gemeinsames Reprasentationsprinzip sowohl des ,Zeichens als solchem® als auch
der,Zahl als solcher” bestimmt hatte. Falls also unser SchluR korrekt ist, wiirde dies
bedeuten, dal} das ,,Wesen“ der Zahl und das ,Wesen” des Zeichens identisch sind,
oder nun anders ausgedriickt, daR der iconische (Hegelsche) AbstraktionsprozeR
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von den Qualitaten zur einen Qualitat der Quantitat genau dieselbe Transformation
ist, die auch dann stattfindet, wenn ein konkretes Zeichen auf eine der zehn
Peirceschen Zeichenklassen abgebildet wird. Den unterscheidbaren Zeichenklassen
entsprachen dann die unterscheidbaren Zahlenarten, also z.B. die positiven und

negativen, ganzen, natirlichen, rationalen, rellen Zahlen usw. (vgl. dazu Schroder
1873, S. 2).
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Die Matrizen der Stiebingschen Zeichenfunktion

1. Die Stiebingsche Zeichenrelation (vgl. Toth 2011a)
SZR=(3.a2.b1.c0.d)mita, .. d€{1, 2, 3}

mit der O-relationalen Substanz, die vernlinftigerweise innerhalb der Semiotik
weder unter die Relationen subsumiert (Kant) noch einfach weggelassen (Peirce)
werden sollte, kann nach Toth (2011b) so angeordnet werden, daR die Dichotomie
des Drinnen und Drauf3en, welche nach Bachelard in derjenigen von Diesseits und
Jenseits ,dumpf wiederholt” wird (1987, S. 212), auf zwei Arten so angeordnet
werden, dal ihre Schaltstelle als Binnensymmetrie erscheint

SZR1 = (SS, OS x SO, 00) =(3.a 1.b 0.c 2.d)
SZR; = (SS, SO x 0OS, 00) =(3.a0.b 1.c 2.d).

2. Wenn wir die vier moglichen Normalformen jeder Zeichenrelation beriick-
sichtigen, die in Toth (2011c) anhand der triadischen Peirceschen Zeichenrelation
ZR = (3.a 2.b 1.c) dargestellt wurden, enthalten wir im Falle von SZR

SZR11= (3.2 1.b 0.c 2.d) SZRy1=(3.a0.b 1.c 2.d)
SZR12=(2.d 0.c 1.b 3.a) SZR,, = (2.d 1.c 0.b 3.a)
SZR13=(d.2 c.0b.1a.3) SZR;3=(d.2 c.1b.0a.3)
SZR14=(a.3 b.1¢c.0d.2) SZRy4=(a.3b.0c.1d.2)

Aus den bereits in Toth (2011c) festgestellten Griinden gibt es jedoch keine
linearen Matrizen, welche eine dieser 8 Relationen herstellen, da sie — auller fir a
= b = ¢ = d weder tetratom noch tetradisch homogen sind, d.h. weder das
vierstellige Aquivalent der Kategorienklasse noch dasjenige der Eigenrealititsklasse
als Haupt- bzw. Nebendiagonale enthalten. Ferner gibt es zu den nicht-dualen
Normalformen SZR1,1 und SZR1,, sowie SZR,,1 und SZR;,; Permutationen. Man kann
von jeder der 4 Formen ausgehen und erhalt insgesamt 4! = 16 permutationelle S-
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Zeichenklassen, darunter wiederum nur solche, die sowohl tetratom als auch
tetratomisch inhomogen sind. Jede dieser 16 Permutationsklassen kann man nun
als tetratomische Tetrade in Analogie zu den Trichotomischen Triaden der
Peirceschen Zeichenklassen (vgl. Toth 2006, S. 214 ff.) darstellen. Da man 4 SZR
wiederum auf 16 Arten darstellen, kann, ergibt sich die hohe Anzahl von 256 + 1 =
257 verschiedene Stiebing-Matrizen, wobei jede dieser Matrizen zur Konstruktion
ein System von 16 Blockmatrizen bendtigt, von denen jede als Teiltetraden und
Teiltetratomien die Ordnungen (3., 1., 0., 2.) oder (.3, .1, .0, .2) bzw. (3., 0., 1., 2.)
oder (.3, .0, .1, .2) enthalt.
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Eine neue Moglichkeit zur Bestimmung des Zeichen- und Objektanteils in
Systemen von Zeichen und Umgebungen

1. Wir gehen aus von der folgenden, bereits in Toth (2011) gegebenen Tabelle:

ZR ZR° COORD(S,0) cardCOORD(S,0)
(3.12.11.1) x (1.11.213) | (1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) 5
(3.12.11.2) x (2.11.213) | (1.2,1.3,2.1,3.1) 4
(3.12.113) x (3.11.213) | (1.2,1.3,2.1,3.1) 4
(3.12.21.2) x (2.12.213) | (1.2,13,2.1,2.2,3.1) 5
(3.12.213) x (3.12.213) | (3.12.21.3) 3
(3.12.31.3) x (3.13.21.3) | (1.3,23,3.1,3.2) 4
(3.22.21.2) x (2.12.223) | (1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) 5
(3.22.213) x (3.12.223) | (1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) 5
(3.2231.3) x (3.13.22.3) | (1.3,23,3.1,3.2) 4
(3.3231.3) x (3.13.23.3) ! (1.3,23,3.1,3.2,3.3) 5

2. Da COORD(S, O) = Z U U(2) ist, kdbnnen wir, ausgehend vom Gesamtsystem, den

Zeichenanteil durch

ZA=(Z U U(Z)\ 0)

und den Objektanteil durch

OA=(ZUU(2)\2)

bestimmen. (Natdirlich ist O = ZR°.) Wir bekommen dann in der obigen Ordnung

der semiotischen Dualsysteme
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2.1.furZA=(ZU U(Z)\ O):

Z U U(2) ZA=(ZU U(2)\0) Them(O)
(1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) (3.1, 2.1) M->M
(1.2,1.3,2.1,3.1) (3.1) M->0
(1.2,1.3,2.1,3.1) (2.1) M-I
(1.2,1.3,2.1,2.2,3.1) (3.1, 1.2)* 0->M
(3.12.21.3) @** ER
(1.3,2.3,3.1,3.2) (2.3) I>M
(1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) (3.2,1.2) 0-0
(1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) (3.2, 1.3)* 0->
(1.3,2.3,3.1,3.2) (1.3) 1->0
(1.3,2.3,3.1,3.2,3.3) (2.3,1.3) 11

Wir stellen fest: ZA enthalt — auller in den gestirnten Fallen - jeweils genau
diejenigen Zeichenanteile, die zu ZR komplementar sind, also z.B. bei der
Thematisation (M->1) enthalt ZA = (2.1) das fiir ZR = (M, O, 1) fehlende Objekt. Bei
den einfach gestirnten Fallen (*) enthalt ZA neben der komplementaren Kategorie
eine weitere, d.h. einen kategorialen UberschuB, und der doppelt gestirnte Fall
(**)- zu dem auch die Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) gehort — enthélt in schoner
Bestatigung von Benses Definition der Eigenrealitdt des Zeichens (Bense 1992) das
Null-Komplement, also kategoriales Aquilibrium. Der mengentheoretische Grund
dafir dirfte klar sein: Z U U(Z) enthalt ja mehr als nur das Zeichen sowie seine
Umgebung, namlich auch noch ihr ,Interface”, d.h. ihre Schnittmenge. Daher
enthalt natirlich ZA = (Z U U(Z) \ O) den bloRen Zeichenanteil ohne denjenigen
Anteil, den das Zeichen mit dem Objekt, d.h. seiner Umgebung, teilt. Wir kdnnen
somit umgekehrt den Objektanteil bestimmen durch
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2.2.0A=(Z2U U(2)\2)

Z U U(2) OA=(ZUU(Z)\2) Them(O)
(1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) (1.2,1.3) M->M
(1.2,1.3,2.1,3.1) (1.3)* M->0
(1.2,1.3,2.1,3.1) (1.2)* M-I
(1.2,1.3,2.1,2.2,3.1) (2.1,1.3) 0->M
(3.12.21.3) @ ER
(1.3,2.3,3.1,3.2) (3.2)* I>M
(1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) (2.1, 2.3) 0-0
(1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) (2.3,3.1) 0->|
(1.3,2.3,3.1,3.2) (3.1)* 1->0
(1.3,2.3,3.1,3.2,3.3) (3.1, 3.2) 11

und erkennen, wie zu erwarten, dal OA komplementar, und zwar dual, zu ZA ist,
und zwar enthalten die nicht-gestirnten Falle von OA jeweils sowohl das
Thematisans als auch das Thematisatum ihrer jeweiligen Umgebung, wahrend die
gestirnten Falle jeweils nur das Thematisans enthalten. Merkwirdigerweise
korrespondiert diese thematische Eigenheit von OA jedoch mit keiner Eigenheit der
ansonsten zu OA komplementar-dualen Struktur von ZA. Weitere Untersuchungen
sind notig.

Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Subjekt-Objekt-Koordination. In: Electronic Journal of Mathematical
Semiotics, 2011

1646



Homogene und heterogene semiotische Objekte

1. Wir gehen aus von den folgenden semiotischen Definitionen semiotischer
Objekte (Toth 2011)

Z0=Z U (ZU U(2)\0)
0Z=ZU(ZU U(2)\2),

d.h. wir definieren ein Zeichenobjekt (ZO) durch einen dominanten Zeichenanteil
und ein Objektzeichen (OZ) durch einen dominanten Objektanteil. Die folgenden
Tabellen geben die ZA-Werte fiir die jeweiligen semiotischen Dualsysteme.

1.1.ZA=(Z U U(Z)\ O):

Z U U(2) ZA =(Z U U(2)\0) Them(O)
(1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) (3.1, 2.1) M->M
(1.2,1.3,2.1,3.1) (3.1) M->0
(1.2,1.3,2.1,3.1) (2.1) M-I
(1.2,1.3,2.1,2.2,3.1) (3.1,1.2) 0->M
(3.12.21.3) @ ER
(1.3,2.3,3.1,3.2) (2.3) I>M
(1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) (3.2,1.2) 0-0
(1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) (3.2, 1.3) 0->|
(1.3,2.3,3.1,3.2) (1.3) 1->0
(1.3,2.3,3.1,3.2,3.3) (2.3,1.3) 11
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1.2.0A=(ZU U(Z2)\ 2)

Z U U(2) OA=(ZUU(Z)\2) Them(O)
(1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) (1.2,1.3) M->M
(1.2,1.3,2.1,3.1) (1.3) M->0
(1.2,1.3,2.1,3.1) (1.2) M-I
(1.2,1.3,2.1,2.2,3.1) (2.1,1.3) 0->M
(3.12.21.3) @ ER
(1.3,2.3,3.1,3.2) (3.2) I>M
(1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) (2.1, 2.3) 0-0
(1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) (3.1, 2.3) 0->|
(1.3,2.3,3.1,3.2) (3.1) 1->0
(1.3,2.3,3.1,3.2,3.3) (3.1, 3.2) 11

2. Wir konnen die jeder Zeichenklasse zugehorigen ZA- und OA-Werte damit wie

folgt zusamenfassen:

ZkIn ZA OA
(3.12.11.1) (3.1,2.1) (1.2,1.3)
(3.12.11.2) (3.1) (1.3)
(3.12.11.3) (2.1) (1.2)
(3.12.21.2) (3.1,1.2) (2.1, 1.3)
(3.12.21.3) @ @
(3.12.31.3) (2.3) (3.2)
(3.22.21.2) (3.2,1.2) (2.1,2.3)
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(3.22.21.3) (3.2, 1.3) (3.1, 2.3)
(3.22.31.3) (1.3) (3.1)
(3.32.31.3) (2.3, 1.3) (3.1, 3.2)

Damit sind wir nun im Stande, die zu jeder Zkl gehérigen homogenen ZO und OZ zu
bilden (doppelt auftretende Subzeichen sind unterstrichen):

Zkin Z0 0z

(3.12.11.1) (3.12.11.1) (3.12.11.31.21.1)
(3.12.11.2) (3.12.11.2) (3.12.11.31.2)
(3.12.11.3) (3.12.11.3) (3.12.11.31.2)
(3.12.21.2) (3.12.21.2) (3.12.22.11.31.2)
(3.12.21.3) (3.12.21.3) (3.12.21.3)
(3.12.31.3) (3.12.31.3) (3.23.12.31.3)
(3.22.21.2) (3.22.21.2) (3.22.32.22.11.2)
(3.22.21.3) (3.22.2 1.3) (3.23.12.32.21.3)
(3.22.31.3) (3.22.31.3) (3.23.12.31.3)
(3.32.31.3) (3.32.31.3) (3.33.23.12.31.3)

Wegen der in den ZO’s auftretenden mehrfachen Subzeichen ist natirlich klar, daf3
Z0O ¢ OZ. Allgemein sind OZ’s relational viel differentierter als ZO’s. So enthalt etwa
ein Markenprodukt neben dem eigentlichen ZA und OA noch einen semiotisch
ebenfalls relevanten Wert, was sich intuitiv damit deckt, daR man z.B. einen
Mercedes hoher einschatzt als einen Citroén 2 CV oder eine Davidoff als edler gilt
als ein Rossli-Stumpen. Wie man erkennt, nimmt die von Bense (1992) so genannte
»eigenreale” Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) auch im Zusammenhang mit semiotischen
Objekten eine Sonderstellung ein: sie ist nicht nur eine von ihrer Realitatsthematik
ununterscheidbare Zeichenthematik, sondern bei ihr ist auch der Unterschied
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zwischen Zeichen und semiotischem Objekt, d.h. zwischen Zeichen, Zeichenobjekt
und Objektzeichen aufgehoben. Bei Bense wird dieser Sachverhalt schén durch die
Bezeichnung des ,,asthetischen Objekts” zum Ausdruck gebracht. Da die eigenreale
Zeichenklasse nicht nur das Zeichen und den asthetischen Zustand, sondern auch
die Zahl reprasentiert, gilt die Koinzidenz von Zeichen, Zeichenobjekt und Objekt-
zeichen auch fir die Zahl. Wir haben hier also die semiotische Antwort auf die
Frage, ob Zahlen ,ideelle” oder ,reelle” Objekte, d.h. Zeichen oder Objekte seien.

3. Kombiniert man aus den obigen Tabellen ZA’s und OA’s mit anderen als den
ihnen zugehorigen Zkln, so bekommt man eine kombinatorisch sehr groRe Zahl
heterogener semiotischer Objekte. Da ihre Konstruktion mathematisch tiberhaupt
keine Probleme aufwirft, kdnnen wir uns hier kurz fassen und uns auf einige
illustrierende Beispiele konzentrieren. Z.B. besteht ein Wegweiser aus einem Pfahl
oder eine Stange als OA und einem ZA, der den referierten Ort, seine Entfernung
und Richtung, vielleicht auch den Standort des Wegweiser, angibt. Hier ist also das
Verhaltnis von ZA und OA nicht notwendig homogen, da der OA ja fast beliebig
auswechselbar ist. Hingegen miissen der ZA und die Position des ZO homogen sein,
da der Wegweiser ja keine falschen Angaben zur Richtung mitteilen soll. Hingegen
mussen bei einer Hausnummer sowohl ZA, OA als auch ihre Relation homogen,
denn auch der Zeichentrager ist in den meisten Landern normiert. Verschieden sind
jedoch die Verhaltnisse bei OZ. Z.B. muR bei einer Armprothese nur die Relation
zwischen ZA und OA homogen sein, da der OA zwischen der aus Seerauberfilmen
bekannten Haken und einer iconisch nachgebildeten Arm oszillieren kann und auch
im letzteren Falle ja kein individueller, sondern ein typischer Arm nachgebildet
wird. Ferner hat der Hersteller der Prothese keinen spezifischen Trager im Sinn. Bei
einem Markenprodukt kann der OA ebenfalls inhomogen sein, denn gerade der
Umstand, dal jeder Hersteller eines Markenproduktes fiir ein firmenspezifisches
Design sucht, macht ja z.B. die grof3e Variation der Automobiltypen aus (wenigstens
bis zur Erfindung des , Golfs“). Hingegen ist der ZA natdrlich invariabel und darum
homogen, denn eine gewahlte spezifische Objektgestalt des OA’s soll ja stets vom
Kaufer mit einem bestimmten Markennamen — und umgekehrt — sogleich
identifiziert werden; z.B. hat unter den Mineralwassers nur die Perrierflasche ihre
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,klassische” bauchige Form. In diesem Fall ist also auch die Relation zwischen OA
und ZA homogen.
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Determination und Diskrimination in COORD(S, O)

1. Spatestens seit Walther (1982) ist bekannt, daR die von Bense (1992) so
genannte eigenreale, formal mit ihrer Realitatsthematik identische Zeichenklasse

(3.1 2.2 1.3) als Determinante des vollstandigen semiotischen Dualsystems

fungiert. Bekanntlich gilt dasselbe nicht von der sog. Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1

x 1.1 2.2 3.3), da nicht jede der 10 Peirceschen Zeichenklassen eines der drei

konstituierenden Subzeichen der Kategorienklasse enthalt.

2. Geht man jedoch statt von den semiotischen Dualsystemen im Anschluld an Toth
(2011) von COORD(S, O) = U(Zkl, Rth) aus:

ZR ZR° COORD(S,0) cardCOORD(S,0)
(3.12.11.1) x (1.11.213) | (1.1,1.2,1.3,2.1,3.1) 5
(3.12.11.2) x (2.11.213) | (1.2,1.3,2.1,3.1) 4
(3.12.113) x (3.11.213) | (1.2,1.3,2.1,3.1) 4
(3.12.21.2) x (2.12.213) | (1.2,13,2.1,2.2,3.1) 5
(3.12.213) x (3.12.213) | (3.12.21.3) 3
(3.12.31.3) x (3.13.21.3) | (1.3,23,3.1,3.2) 4
(3.22.21.2) x (2.12.223) | (1.2,2.1,2.2,2.3,3.2) 5
(3.22.213) x (3.12.223) | (1.3,2.2,2.3,3.1,3.2) 5
(3.22.31.3) x (3.13.223) | (1.3,23,3.1,3.2) 4
(3.3231.3) x (3.13.23.3) ! (1.3,23,3.1,3.2,3.3) 5,

so entdeckt man, dafl} zwar auch in der Menge aller COORD(S, O) die Eigen-

realitatsklasse determiniert, dal} aber zugleich die Kategorienklasse samtliche

ihrer Teilmengen diskriminiert im Sinne ihrer Funktion als Hauptdiagonalen der

kleinen semiotischen Matrix:
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und zwar verhalten sich die determinierende Eigenrealitatsklasse und die
diskriminierende Kategorienklasse (streng) symmetrisch zueinander, was ihre
Position im vollstandigen System von COORD(S, O) betrifft. Im Unterschied jedoch
zur ER-Klasse, deren drei Knoten stets mindestens einfach verbunden sind, sind die
beiden daulReren Knoten der Kat-Klasse unverbunden, dies im Einklang mit Benses
(1992) Feststellung, dal’ die Funktion der KK darin besteht, durch (1.1 ... 3.3) durch
dauBersten Grenzen der Semiosen innerhalb des Peirceschen Systems zu
bestimmen. Da sich KK und EK auch im COORD(S, O)-Modell in (2.2) schneiden,
kann man ferner den obigen Graphen als maximales semiotisches Redundanz-
system im Gegensatz zur kleinen Matrix als minimales semiotisches Redundanz-
system bestimmen.
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Semiotische Reprasentation spharischer topologischer Relationen

1. In Toth (2011) hatte ich spharische topologische Relationen fiir dreidimensionale
semiotische Reprasentationen verwendet. Dabei wurde u.a. der folgende Graph
von Nachbarschaftsmatrizen aus Egenhofer (2005, S. 14) verwendet:

r-.;a-.ﬁ-.;a’] I'!Eﬁ Es-.;a"l fEﬁ Eﬁ-.;a"l
o < T~ L R EOE -G
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om e attackes disjodrd
{-;a -G -;a"l l’:a = -;a"l
B <~ B -fE -
L;a = EﬁJ Il-Eﬁ o = -EﬁJ
erbaired mest
(-5 -E -
E - -
G -E -
arerlap
& = (& ~m -
=T~ T - E T -
=T = T - P = R
comered By COTeTs

(—-:a = @’1 -E ;a’] r:a - ~@1

T~ T o R = R

L—-Eﬁ—-Eﬁ-J Il:a :aﬂsaJ LEﬁ Eﬁ-EﬁJ
heide eqaal Covtadre

2. Wie man leicht erkennt, werden Paare zu 1-tupeln und 3-tupel zu Paaren
reduziert, wobei im Anschluf’ an Toth (2011) von der semiotischen Relation

Embrace > Attach > Disjoint

(2.1) > (2.2) > (2.3)
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ausgegangen wird. Verfolgt man diese Idee weiter, so kann man den obigen
topologischen Baum wie folgt in einen semiotischen Baumgraphen verwandeln:

2.1 2.2 2.3

\/\/

(2.12.2)/(2.22.1) (2.22.3)/(2.32.2)

N/

(2.12.22.22.3)/(2.22.12.32.2)
(2.12.22.22.3) (2.32.22.22.1)

(2.12.3) (2.22.2) (2.32.1)

Davon abgesehen, dalR dieses Verfahren die Determination von Dyaden durch
weitere Dyaden, Dyaden von Dyaden usw., und zwar unabhdngig von der GroRen
Matrix Benses (1975), impliziert, erscheint im obigen Graphen die ,Equality” als
determinierte Zweitheit, genauer: als ,selbstdeterminierte Zweitheit der Zweit-
heit” und bestatigt somit Benses Eigenrealitdtstheorie (1992) unabhéangig von
dieser. Ferner entspricht z.B. die Dualitdt der topologischen Relationen inside/
contains derjenigen von (2.1 2.3)° =(2.3 2.1), usw.
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Die topologischen Relationen Attachment und Equality

1. Im folgenden gehen wir wiederum aus von dem Graphen konzeptueller Nach-
barschaftsmatrizen, wie ihn Egenhofer (2005, S. 14) gegeben hatte:

|‘-:a-:a-;a’] (:a :a-ei] |‘:a :a-;a’]
T~ T T = T S
LE: = E:J -E G E:J LE ~ G -EiJ
om hrace attaches disjoirit
I‘-;a =] -;a’] I‘;a =i -;a’]
S T R
L:a = :aJ LEﬁ = -EﬁJ
erbared mest
-2 -@ -
—E A -
Y R
arerlap
=T ] (- @ -
- T S - -
Y R - =R~ P
comered By COTETS

Bk g =2 2 e
Il-;a -;a-J L!Ei sa-;aJ Ilsa sa-;aJ
nside eg1al Cortaire

Wie man leicht erkennt, erfillt die zentrale Matrix der topologischen Funktion
OVERLAP gleichzeitig die Bedingungen der kleinen semiotischen Matrix insofern, als
in beiden Fallen jeder Matrixeintrag designiert ist, d.h. dieselben Werte besitzt (und
korrespondiert also dariber hinaus ebenfalls mit der leeren semiotischen Matrix,
die bereits in Toth (2006) postuliert worden war). Im obigen Graphen werden also
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sowohl von oben nach unten als auch umgekehrt jeweils einn Tripel zu zwei Paaren
und diese dann in die vollstandige oVERLAP -Matrix ,, gemergt”.

2. Wie man ebenfalls sofort erkennt, nehmen unter den Tripeln die beiden
mittleren, d.h. diejenigen, die auf der selben vertikalen Achse wie die OVERLAP —
Matrix liegen, eine Sonderstellung ein, insofern bei der ATTACH —Matrix die Neben-
diagonale und bei der eQuUAL —Matrix die Hauptdiagonale designiert ist. Damit
korrespondierungen diese beiden topologischen Matrizen mit den semiotischen
Matrizen der Eigen- und der Kategorienrealitat (vgl. Bense 1992). Allerdings
ergeben sich neben diesen formalen auch inhaltliche Korrespondenzen, denn die
Relation ATTACH besagt nach Egenhofer (2005, S. 15) ausdricklich, daR sie die
Koinzidenz sowohl des Inneren als auch des AuReren zweier Regionen zur Bedin-
gung hat (und damit natlrlich eine spharische Relation ist). In anderen Worten: Die
Relationen ATTACH und EQUAL unterscheiden sich phanomenologisch dadurch, daR
daR bei der ersteren die beiden Teile der Zusammensetzung noch erkenntlich sind,
obwohl sie eine Einheit bilden, wahrend bei der letztere die beiden Teile zu einem
Ganzen ,verschmelzen”. Wenn nun also die Matrix der Relation ATTACH der
semiotischen Matrix der Eigenrealitat und die Relation EQUAL der semiotischen
Matrix der Kategorienrealitat korrespondiert, dann bedeutet dies nichts anderes,
als dal die Definition der spharischen topologischen Relation ATTACH eine mathe-
matische Erklarung fiir das von Bense so genannte Phanomen der ,Seinsvermeh-
rung” bei dsthetischen Zustanden qua Eigenrealitdt der selbstidentischen (dual-
invarianten) Zeichenklasse des Zeichens selbst bedeutet. Dualisiert man diese
namlich, so ist die mit ihrer Zeichenklasse dualidentische Realitatsthematik ja
dennoch von ihrer Zeichenklasse unterscheidbar — was man im Anschlufd an Kaehr
(2008) durch kontexturelle Indizierung nachweisen kann:

x(3.132.212 1.33) =(3.13 2.22.1 1.33),
d.h. (3.13 2.212 1.33) # (3.13 2.221 1.33) wegen (2.2)1,2 * (2.2)2,1.

Dagegen bedeutet die semiotische Reprasentation der topologischen Relation
EQUAL allerdings keineswegs, dalR diese durch eine mit ihrer Realitatsthematik
identische Zeichenthematik gekennzeichnet ist, da eine solche, wie man leicht
nachprift, aus prinzipiellen Griinden ausgeschlossen ist. Sie besagt aber nichts
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anderes, als dald topologische Equality die Koinzidenz von Zeichen und bezeich-
netem Objekt formal beschreibt, d.h. der Fall, wo die Kontexturgrenze, die nor-
malerweise Zeichen und Objekt voneinander trennen, aufgehoben ist. Dal} diese
Vorstellung den Abschied an die zweiwertige aristotelische Logik bedeutet, hatte
bereits Kronthaler (1992) nachgewiesen. Die Relation EQUAL ist daher auch nicht mit
Hilfe semiotischer Notationen darstellbar. Immerhin enthdlt die (natirlich
ebenfalls auf der zweiwertigen Logik basierende) Semiotik aber immerhin, wie
bereits erwahnt, die Nullmatrix, in welche die 5 Matrizen in der oberen Halfte des
obigen Baumgraphen und damit auch die Eigenrealitat minden. Diese Nullmatrix
dient dann bei umgekehrtem Durchlauf des Graphen allerdings gleichzeitig als
Ausgangsbasis fur die Emergenz der Identitat. Semiotisch gesprochen markiert die
Nullmatrix also gleichzeitig das Ende eigenrealer und den Beginn kategorienrealer
Prozesse und stellt damit als ,,Schalter” im Zentrum, von wo aus sowohl hierarchi-
sche als auch heterarchische semiotische Prozesse gesteuert werden.
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Eigenrealitadt in der regionalen Semiotik

1. Wollte man die Motivation der regionalen Semiotik (vgl. Toth 2011a, b) so
einfach und so pragnant wie moglich formulieren, kdnnte man sagen: Die
Notwendigkeit, liber planare topologische Relationen hinauszugehen, wird bereits
durch Benses Verwendung des Mobiusbandes und damit des ,Prinzips der
Vorzeichen” in einer geometrischen Semiotik notwendig. Man bendétigt namlich
spharische Relationen, um semiotisch auszudriicken, ob sich z.B. ein Objekt A mit
seiner Vorder- oder Rickseite vor einem Objekt B befindet — eine Frage, die z.B. in
der Architektur natirlich zentral ist.

2. Wie man aus Bense (1992) weil3, basiert die fur die gesamte neuere Semiotik
zentrale Begriffsbildung der Eigenrealitat auf der Dualidentitat von Zeichen- und
Realitatsthematik

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3).

Bei genaurem Besehen haben wir allerdings bereits auf dieser theoretischen Stufe
die Ungleichung

(3.1) # (1.3),

denn es ist naturlich

%(3.112.212 1.33) = (3.13 2.2, 1.33)
und somit

(3.112.2151.33) #(3.13 2.2,.1 1.33),

d.h. es ist nicht nur das dualisierte Rhema kein Legizeichen und umgekehrt,
sondern selbst der dualisierte ,,genuine” Index ist nicht-selbstidentisch.

3. Wenn wir nun von der klassischen, objektalen Semiotik ausgehen, d.h. von einer
Semiotik, bei der Objekte und nicht Regionen in die Semiose eingehen, erhalten wir

1660



folgende Ubersicht (iber die strukturellen Realititen, wie sie die Realitits-
thematiken der zehn Peirceschen Zeichenklassen thematisieren:

11 12 13 MEM 1.1 12 13 MéEM 11 2.1 3.1 M,O-I-
21 12 13 0&6M -12 12 13  -M&M 2.1 2.1 3-1 (O, O-)&I-
31 12 13 &M -13 1.2 13  -M&M 31 2-1 3.1 150-¢I-
21 22 13 0&6M  -12 22 13  -M>0<M 21 22 3-1 Ol
314 22 13 I,O,M -13 22 13 -M->0<M 31 22 3.1 150¢I-
31 32 13 1M -13 23 1.3 -M->-0¢M 31 32 3.1 IS
21 22 23 00 -12 22 23 -M<O 21 22 3.2 05
31 22 23 10 -13 22 23 -M¢O 31 22 3.2 150
31 32 23 150  -13 23 13 -M>3>-0€M 31 32 3.1 1€l
31 32 33 1< -1.3 -23 33  -M,-0,1 31 3.2 33 1<

Wie man sogleich sieht, gibt es weder in der mittleren noch in der rechten Kolonne
der regionalen Realitditen eine Entsprechung der korrespondieren objektalen
eigenrealen Realitat. Hingegen erscheinen die regionalen Korrespondenzen der
Zeichenklasse mit der hochsten (Mitte) und der geringsten (rechts) Semiotizitat als
einzige triadische Thematisationen:

31 22 13 l,0, M
-1.3 -23 3.3 -M, -0, |
1.1 2.1 3.1 M, O-, I-,

und zwar ungeachtet der Tatsache, daB die entsprechenden regionalen
Zeichenklassen

-1.3 -1.2 11
33 23 13
keinesfalls mit ihren Realitatsthematiken dualidentisch sind.
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Hier ist also nur ein SchluR mdéglich: Will man die Eigenrealitat als Fundament der
Semiotik nicht aufgeben, darf man sie nicht Gber Dualinvarianz definieren, sondern
muR sie Uber triadische anstatt dyadische Thematisationen von den Realitats-
thematiken her definieren.
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Regionale Kategorienrealitat

1. Der vorliegende Beitrag stellt eine Erganzung zu den Ausfiihrungen in Toth
(2011) dar. Wir hatten darin festgestellt, daB zwar die objektale Zeichenklasse (3.1
2.2 1.3) im Sinne Benses (1992) dualinvariant ist

x(3.12.21.3)=(3.12.21.3),

dal? diese relationale Eigenschaft jedoch wegen
%(3.112.212 1.33) = (3.13 2.2,.1 1.33)

und somit

(3.1122.234 1.356) # (3.165 2.243 1.32.1)

nur oberflachlich, d.h. scheinbar ist. Geht man von der objektalen zur regionalen
Konzeption der Semiotik tiber, so ergeben sich folgende 3 Dualsysteme:

11 12 13 MEM 1.1 1.2 13 MéEM 11 2.-1 3.1 M,O- I
314 22 13 ,OOM -13 22 13 -M>0&M 31 22 3.1 150¢I-
3.1 3.2 33 I« -1.3 -2.3 33 -M,-0, 1 31 3.2 33 1<,

d.h. der objektalen Eigenrealitat korrespondieren keine regionalen Eigenrealitaten,
hingegen korrespondieren den zwei mal zwei regionalen Eigenrealitaten keine
objektalen Eigenrealitaten. Wir kamen daher zum Schluf3, dal’ es unzulalRig ist,
Eigenrealitat durch Dualinvarianz zu definieren und man diese relationale Eigen-
schaft durch triadische Thematizitat struktureller Realitaten definieren mulfs.

2. Da bereits Bense (1992, S. 45 ff.) auf den engen, intrinsischen Zusammenhang
zwischen Eigenrealitat und Kategorienrealitat hingewiesen hatte, wollen wir
letztere in unsere Betrachtungen einbeziehen:

%(3.3122.2341.156) = (1.165 2.243 3.32.1),

es ist also
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3.310#1.165
2.234#2.243
1.156# 3.32,

d.h. bei der Kategorienrealitat wechseln sowohl die Partialrelationen als auch ihre
Indizes, wahrend bei der Eigenrealitat

3.11,#3. 165
2.234#2.243
1.356#%1.321

durch die Dualisation nur die Indizes konvertiert werden. Ferner gibt es die von
Bense immer wieder herausgestrichene Binnensymmetrie weder intern bei der
eigenrealen noch extern (d.h. zwischen Dualisand und Dualisat) bei der katego-
rienrealen Relation. Hingegen zeigt die Kategorienrealitit beim Ubergang zur
regionalen Semiotik Indifferenz der Partialrelationen, insofern wir fir beide in Toth
(2011) unterschiedenen Bereiche struktureller Realitaten

(1.1 2.2 3.3)

finden, da nur die ,,genuinen” Subzeichen gegeniiber dem Wechsel von objektaler
zu regionaler Semiotik (d.h. beim Ubergang von planaren zu sphérischen topolo-
gischen Relationen) indifferent sind. Es ergibt sich also zusatzlich zur Forderung,
Eigenrealitat statt durch Dualinvarianz durch triadische Thematizitat zu definieren
die Moglichkeit, die objektive Semiotik zwar wie bisher auf der eigenrealen Zei-
chenklasse zu begriinden, die regionale Semiotik jedoch statt auf ihr auf der
Kategorienklasse aufzubauen.
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Uberginge zwischen regionalen Zeichenklassen und Realititsthematiken

1. Wenn wir, wie zuletzt in Toth (2011), ausgehen von der regionalen Konzeption
der Semiotik Gber der Matrix

1.1 12 13
-1.2 22 23
-1.3 -23 3.3,

dann stehen jeder regionalen Zeichenklasse nicht nur eine, sondern zwei Reali-
tatsthematiken gegentuber

ZklIn Rthn 1 Rthn2

-1.3 -1.2 11 1.1 1.2 1.3 1.1 2.-1 3.1
-1.3 -1.21.2 -1.212 13 21 2.-1 3.-1
-1.3 -1.213 -1.31.2 13 3.1 2.1 3.-1
-1.3 22 1.2 -1.222 13 21 22 3.-1
-1.3 2.2 13 -1.322 13 31 22 3.-1
-1.3 23 13 -1.3-2313 31 3.2 3.-1
-2.3 2.2 1.2 -1.22.2 23 21 22 3.2
-23 22 13 -1.322 23 31 2.2 3.2
-1.3 2.3 13 -1.3-231.3 3.1 32 3.-1
3.3 2313 -1.3-23 33 31 3.2 33

2. Wenn wir uns nun die Schnittstellen der Uberginge bzw., wie ich sie in Toth
(2008, S. 218 ff.) in Anlehnung an die Theorie der Bigraphen genannt hatte, die
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,Ports” zwischen den regionalen Zeichenklassen und ihren verdoppelten Reali-

tatsthematiken ansehen, bekommen wir fir (Zkl, Rth1)

Zkl Rth1 Port(zkl, Rth1)
1.3 -1.211 1.1 1.2 1.3 |(1.1)
1.3 -1.21.2 -1.21.2 1.3 | (¢1.2)
-1.3 -1.2 13 -1.31.2 1.3 | (£1.3)
1.3 2.2 12 1222 1.3 | (2.2)
1.3 2.2 1.3 1.3 2.2 1.3 |(-1.32.2 1.3)
-1.3 23 13 -1.3-23 1.3 | (£1.3)
23 2.2 12 1.2 2.2 2.3 | (2.2)
23 2.2 13 1.3 2.2 23 | (2.2)
-1.3 23 1.3 -1.3-2.3 1.3 | (£1.3)
33 23 13 -1.3-2.33.3 | (3.3),

d.h. es gibt nur die folgenden 3 unparametrischen Falle (1.1), (2.2), (3.3), die 2
parametrischen Falle (£1.2), (+1.3) und die triadische Thematisation (-1.3 2.2 1.3).
Hingegen bekommen wir fir (Zkl, Rth2)

Zkl Rth2 Port(zkl, Rth2)
1.3 -1.2 1.1 1.1 2.-13.-1 [(1.1)

1.3 -1.2 1.2 2.1 2-13.-1 |¢

1.3 -1.2 1.3 31 2-13-1 |¢

1.3 2.2 12 2.1 2.2 3.1 [(2.2)

1.3 2.2 1.3 3.1 2.2 3.-1 [(2.2)

1.3 23 1.3 31 32 3-1|¢
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-23 2.2 1.2
-23 2.2 13
-1.3 23 13
33 23 13

2.1 2.2

3.1 2.2

3.1 3.2

3.1 3.2

3.-2

3.-2

3.-1

3.3

(3.3),

d.h. nur die genuinen Kategorien (1.1), (2.2) und (3.3) kbnnen als Ports aufscheinen.

Da jedoch die genuinen Kategorien, die bekanntlich zusammen die Kategorien-

realitat bilden (vgl. Bense 1992, S. 45 ff.), zugleich eine Teilmenge der Menge der

Ports von (Zkl, Rth1) bilden, kann man folgern, daR beide Systeme von regionalen

Realitaten nicht auf der Eigenrealitat, sondern auf der Kategorienrealitat basieren,

d.h. wir kommen auf anderen Wegen zum gleichen zentralen Ergebnis wie in Toth

(2011).
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Zu einer regionalen semiotischen Zahlentheorie

1. In (Toth 2011c) hatten wir, ausgehend von den Untersuchungen zur
semiotischen ,,Zahlengabel” (Toth 201143, b)

-2.3<-1.3<-1.2 (0.3)

(0.2) » 1.1<1.2<1.3<2.2<2.3<33
2-3<1.-3<1.-2 (0.1)
die folgende linearisierte Form regionaler Subzeichen vorgelegt:

-3.0<-23<-2.0<-13<-1.2<0.-3<0.-2<0.-1<-0.2<-0.1<0.1<0.2<0.3<1.-3
<1-2<1.1<1.2<1.3<2.-3<2.2<3.3.

Es wurde ferner bereits angedeutet, daR die linearisierte Form der Zahlengabel nur
fir 1-kontexturale semiotische Zahlensysteme gilt. Sobald wir jedoch auch die
genuinen Kategorien kontexturieren

x(1.1)12=(1.1)21 = (1.1)12 % (1.1)21
%x(2.2)12=1(2.2)21 = (2.2)12 % (2.2)21
%(3.3)12=(3.3)21 = (3.3)1.2# (3.3)21,

entfallt natirlich die Selbstdualitat von Subzeichen der Form (a.a), worauf bereits
Kaehr (2008) in anderem Zusammenhang aufmerksam gemacht hatte.

AuBerdem wurde bemerkt, dal3 sich der obige semiotische Zahlenstrahl, aufgefalt
als Intervall, aus Teilintervallen unterschiedlicher topologischer Dichte zusammen-
setzt.

2. In der Tat besteht natirlich ein Zusammenhang zwischen der Monokontextu-
ralitat des semiotischen Zahlenstrahls und der abweichenden Dichte der Teilinter-
valle. Wenn wir namlich alle relational-kategorial (vgl. dazu Bense 1975, S. 65 f.)
moglichen Subzeichen des semiotischen Zahlenstrahls hinschreiben und die in

1668



einer monokontexturalen regionalen Semiotik tatsachlich reprasentierten und
reprasentierbaren (durch Unterstreichung) markieren:

-3.3 -3.2 -31 -3.0

23 -22 -21 -2

o

-13 -12 -11 -1.0

1.-0 1.-1 1.-2 1.3
10 11 12 13
2-0 2-1 2-2 2-3
20 21 22 23
3.0 3.-1 3.-2 3.3
3.0 31 32 33,
so enthadlt die Menge nicht-markierter Subzeichen

1. all diejenigen Subzeichen, die Konverse (a'.b') von Subzeichen (a.b) mit a' < a
oder b' < b sind;

2. alle genuinen Subzeichen der Form (a.a)

In Sonderheit kommen wir also weder mit dem Maobiusschen ,Prinzip der
Vorzeichen” (Bense 1992, S. 45 ff.) noch mit der Kontexturierung der Subzeichen
an den komplexen regional-semiotischen Nullpunkt
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{(0.0), (-0.0), (0.-0)
heran, als dessen vierte Variante in einer erweiterten regionalen Semiotik noch
(-0.-0)

tritt, und wir haben Uberhaupt keinen Grund zur Annahme, daR alle 4 Varianten
identisch sind.
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Die ,,Aufbrechung” von Eigen- und Kategorienrealitat

1. In der Peirce-Bense-Semiotik (vgl. z.B. Bense 1992) stellen Eigen- und Katego-
rienrealitdat duale semiotische Systeme dar, wobei fir ER Dualidentitat zwischen
der Zeichen- und der Realitatsthematik gilt

ER=(3.12.21.3)
x(3.12.21.3)=(3.12.2 1.3),

wogegen bei der KR zwar die Dyaden, nicht aber deren monadische
Partialrelationen invertiert werden

KR =(3.32.21.1)
x(3.32.21.1)=(1.12.2 3.3).

Nun hatte aber bereits Kaehr (2008) nachgewiesen, dal} selbst der identische Fall
der ER nur im Falle von Monokontexturalitat gilt, denn bereits bei zwei Kontexturen

a, B gilt
X(3.12.2¢51.3) #(3.12.2341.3).

2. Geht man nun statt von der Peirce-Benseschen Zeichenrelation von der durch
relationale Einbettungszahlen definierten systemischen Relation (vgl. zuletzt Toth
2012a)

*Reez = [w, [w, 1], [[w, 1], 111 = [1, [[1-], [1-2]]].

aus, so sieht man, daR wegen (2) = [11] und (3) = [1.5]
fir die ER

x[[12, 1], [14, 2], [1, 3]] £ [[3, 1], [2, 1], [1, 1-]]

und fiir die KR

x[[1, 1], [11, 2], [1-2, 3]] #[[3, 1-2], [2, 14], [1, 1]]
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gilt. D.h., es liegt hier ein ganz anderer Fall der Nicht-ldentitat zwischen Zeichen-
und Realitatsthematisation vor als bei Polykontexturalitdt, denn die Korrespondenz
der konversen Relationen ist aufgehoben, d.h. es gilt (a.b)° # (b.a)! Informell
gesprochen: Die Relations- und die Einbettungskomponente einer REZ stehen nicht
in einer quantitativen Austauschrelation — da sie namlich qualitativ verschieden
sind, denn bereits in Toth (2012b) war ja gezeigt worden, daR die Einbettungen im
Grunde Kontexturen entsprechen und in Toth (2012c) war die , sympathetische
Nahe” zwischen REZ und Protozahlen aufgezeigt worden. Wir sprechen also,
bezogen auf ER und KR, in den obigen Fallen (mangels einer besseren Bezeichnung)
von ,, Aufbrechung“-Phanomenen.
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Konnexionen von Relationen aus relationalen Einbettungszahlen

1. Die in Toth (2012a) eingefiihrten relationalen Einbettungszahlen stellen in
gewisser Weise 2-dimensionale Relativierungen der bereits von Bense (1981, S. 26
ff.) eingefiihrten ,Relationszahlen” dar, indem sie in ihrer Paarstruktur

RE = <1I n]>)

die relationalen Konnexzahlen im Sinne von n-dimensionalen Einbettungen
verallgemeinern. Dabei besteht eine ihrer auffalligsten Eigenschaften, wie bereits
in Toth (2012b) bemerkt, darin, daB bei ihnen im Gegensatz zu den Benseschen
Relationszahlen Dualia und Konversionen nicht zusammenfallen, vgl.

x(1.3) = (1.3)° = (3.1),
hingegen

x[1,2] # [11, 1]
x[1,3] # [12, 1]

x[2, 3] # [1, 2]

2. Wir wollen uns in dieser ersten Untersuchung von Konnexionen zwischen
relationalen Einbettungsrelationen, was die Partialrelationen betrifft, auf statische
und dynamische Chreoden sowie, was die Reprasentationssysteme betrifft, auf
zueinander duale Strukturen beschranken, also z.B. Transpositionen sowie alle
moglichen Kombinationen zwischen ihnen und Dualia ausschlieBen (vgl. Toth
2008). [Die Kategorienklasse wird mit *, die Eigenrealitatsklasse mit ** markiert.]

2.1. Chreodische Konnexionen zwischen Zeichenthematiken und ihren Dualia
([[12,1] > [14,1]] > [1,1]] x (1,11 ->1[[1,2] - [1,3]]
[([[12,1] > [14,1]] > [1,2]] x ([14,1] > [[1,2] - [1,3]]]

[([[121] - [14,1]] > [1,3]] X [([121] - [[1,2] - [1,3]]]
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[([[121] > [14,2]] > [1,2]] x  [[14,1] > [[14,2] - [1,3]]]
[([[12,1] = [14,2]] - [1,3]] x  [[121] - [[14,2] - [1,3]]]**
[[[12,3] > [14,2]] - [1,1]] x [[1,1] - [[14,2] - [123]]]*
[[[121] - [14,3]] > [L,3]] x  [[121] - [[122] - [1,3]]
[([[122] - [14,2]] > [1,2]] x  [[14,1] - [[14,2] - [14,3]]]
[([[122] > [14,2]] - [1,3]] x  [[121] - [[14,2] - [14,3]]]
[[[122] > [14,3]] - [1,3]] x [[121] - [[122] - [14,3]]]
[[[123] > [14,3]] > [1,3]] x [[121] - [[122] - [133]]]

Wie man also sogleich erkennt, werden zwar nicht die Partialrelationen, jedoch die
Chreoden durch die Dualisation gespiegelt, wobei sich allerdings die relationalen
Einbettungsverhaltnisse andern, da diese ebenfalls gespiegelt werden. REZ
zeichnen sich damit durch vollige Strukturkonstanz bei gleichzeitigem Element-
Wechsel aus, z.B.

[[[12,2] & [14,3]] > [1,3]] x  [[[122] - [13,3]] - [14,3]]

[[[12,2] = [14,3]] > [1,3]] x [[121] - [[122] - [14,3]]]
[[[12 2] = [1,3]]> [14,3]] x  [[12,2] = [[121] - [14,3]]]
[[[1,3] = [14,3]] > [122]] x  [[14,3] - [[122] - [11]]]

Dies fuhrt in Sonderheit dazu, dal® sich ER und KR nunmehr chiastisch zueinander
verhalten, da in der Darstellung der Reprasentationssysteme durch Peanozahlen
bei KR nur die Dyaden, nicht aber die Monaden, dagegen bei ER sowohl die Dyaden
als auch die Monaden bei der Dualisation konvertiert werden. Vor dem Hintergrund
der REZ wird damit Benses Auffassung bestadtigt, wonach die KR eine ER
»,Sschwacherer Reprasentation” sei (1992, S. 27 ff.).
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2.2. Chreodische Konnexionen zwischen Realitatsthematiken und ihren Dualia
[[[121] > [14,1]] > [1,1] x [[13,1] ->1[1,2] - [1,3]]]
[[[121] > [14,1]] > [1,2]] x  [[14,1] > [01,2] - [1,3]]]
[[[121] - [14,1]] > [1,3]] x [[121] - [[1,2] - [1,3]]
[[[121] > [14,2]] > [1,2]] x  [[14,1] - [[14,2] - [1,3]]]
[([[12,1] - [14,2]] - [1,3]] x  [[121] - [[14,2] - [1,3]]]**
[[[123] > [14,2]] > [L,1]] x [[L,1] - [[14,2] - [133]]]*
[[[12,1] - [14,3]] > [1,3]] x [[121] > [[122] - [1,3]]]
[([[122] > [14,2]] > [1,2]] x  [[14,1] - [[14,2] - [14,3]]]
[([[122] - [14,2]] - [1,3]] x  [[121] - [[14,2] - [14,3]]]
[[[122] > [14,3]] - [1,3]] x [[121] - [[122] - [14,3]]]
[[[12,3] > [14,3]] - [1,3]] x [[121] - [[122] - [123]]]

Die gegenseitige Vertauschung der Dyaden- und Monaden-Konversion bei KR und
ER 1aRt sich also nach der Betrachtung auch der realitatsthematischen Dualia
dahingehend verallgemeinern, dafs sich Peanozahlen und relationale Einbettungs-
zahlen in Bezug auf Konversion und Dualisation chiastisch zueinander verhalten.
Wegen [1-,, b] = [a(+1), b] gilt also: x[1.,, b] = [b, a(+1)].
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Zwei eigenreale Relationstypen bei REZ-Relationen

1. Eine REZ ist allgemein definiert als (vgl. Toth 2012)

RE =<m, v]>,

wobei gilt

[a, b] = {[a-(z-2), b], [a, b]}.

Allgemein gilt also

[12, b]° = [b, a(+1)],

und speziell im Mittelbezug (da x[1, 1] natlrlich dualidentisch ist)
x[1, 2] =[14, 1]

x[1, 3] = [1,, 1].

2. Sehen wir uns nun die beiden Relationstypen der Eigenrealitatsklasse sowie der
Kategorienklasse an. Bense hatte zu letzterer ja bemerkt, sie stelle Eigenrealitat
»Sschwacherer Reprasentation” dar (1992, S. 40):

[[[121] - [14,2]] > [1,3]] x  [[121] - [[14,2] - [1,3]]] (1)

[[[123] > [14,2]] > [1,1]] x [[L,1] - [[14,2] - [153]]] (2)

Wir wollen bei (1) von Relationstyp A und bei (2) bei Relationstyp B sprechen. Diese
Abtrennung von Relations-Typen von den eigentlichen Relationen ist deswegen
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notwendig, weil in der Peano-Darstellung der entsprechenden Peirce-Bense-
Relationen

FR=(3.12.21.3) x(3.12.2 1.3)
KR=(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

duale und konverse Subzeichen ja zusammenfallen, d.h. es gilt hier x(a.b) = (a.b)°
= (b.a), wogegen im REZ-System diese Regel nur fir die beiden oben genannten
Falle des Mittelbezugs gilt, da anonsten die zu einer REZ-Relation konverse
Relationen gar nicht definiert ist; vgl. z.B. [1.1, 3]° # [3, 1.1]. Das bedeutet nun
folgendes: Zwar haben sowohl die REZ- als auch die Peirce-Bense-Darstellungen
von ER und KR jeweils die gleichen Relationstypen, aber Chreoden gibt es nur dort,
wo a priori identische Partialrelationen vorliegen, d.h. wo diese nicht erst (wie bei
Peirce-Bense) durch Konversion entstehen! Die Transformationen zwischen REZ-ER
und REZ-KR sind somit

ER  [12 1] [1, 3] [12, 1] [1, 3]
T O=const. ) () O = const. )

KR [12, 3] [1,1] [12, 3] [1,1]
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Formen der Semiose

1. Unter der Voraussetzung, dall man eine Wahrheitswertfunktion semiotisch
dahingehend interpretieren darf, dal8 man die beiden Aussagenvariablen im Sinne
von Urteilen zur Existenz von Zeichen und Objekt und die Funktionswerte im Sinne
eines Urteils Gber die Existenz der vom Objekt zum Zeichen stattgefundenen
Semiose (vgl. Bense 1967, S. 9 ff.) deuten kann, wurde in Toth (2012) festgestellt,
dal} der Verlauf der Semiosenwerte von den 16 dyadischen logischen Funktionen
derjenigen der Postpendenz entspricht:

Q z o
W W W
w F F
F W W
F F F [1010]

Intrepretiert man also die Semiose als logischen Postpensor, so kommt jene nur
dann zustande, wenn das Zeichen gegeben ist, d.h. unabhangig vom Objekt. Anders
ausgedriickt: Wo eine Semiose ist, mull auch ein Zeichen sein, und umgekehrt.
Diese Interpretation der Zeichengenese raumt somit der von Bense wiederholt
unterstrichenen Tatsache Rechnung, daR das Zeichen, qua seiner unterliegenden
eigenrealen Struktur (vgl. Bense 1992) autoreproduktivin dem Sinne ist, da® es mit
dem drittheitlichen Interpretantenbezug sich selbst enthdlt und also qua
Selbstahnlichkeit seiner Partialrelationen der unbeschrankten Selbstreproduktion
fahig ist.

2. Im folgenden versuchen wir, die 16 dyadischen logischen Wahrheitswert-
funktionen nach einmal nach semiotischen, genauer: semiosischen Kriterien zu
betrachten. Die Funktoren sind nach der Struktur der Menge der Funktionwerte
geordnet (vgl. Bochenski/Menne 1983, S. 35).
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2.1. Tautologie

Q z o
W W | W
W F W
F W | W
F F W [1111]

Nach der tautologischen Semiotik spielt es tGberhaupt keine Rolle, ob Q oder Z
alleine oder gemeinsam gegeben sind oder nicht: die Semiose kommt immer
zustande.

2.2. Disjunktion

Q Z o
W W | W
W F W
F W | W
F F F [1110]

Die Semiose kommt nur dann nicht zustande, wenn weder Q noch Z gegeben sind.

2.3. Replikation

Q Z o
W W | W
W F W
F W | F
F F W [1101]
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Die Semiose kommt nur dann nicht zustande, wenn zwar Z, nicht aber Q gegeben
ist.

2.4. Prapendenz [1100]
S.0. und Toth (2012).

2.5. Implikation

Q Z o
W W | W
W F F
F W | W
F F W [1011]

Umgekehrt zur Replikation, kommt in der implikativen Semiotik die Semiose nur
dann nicht zustande, wenn zwar Q, jedoch nicht Z gegeben ist.

2.6. Postpendenz [1010]
Vgl. Toth (2012).

2.7. Aquivalenz

Q Z o

W W W

w F F

F W F

F F W [1001]

Die Semiose kommt nur dann zustande, wenn entweder sowohl Q als auch Z, oder
weder Q noch Z gegeben sind.
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2.8. Konjunktion

Q z o

W W | W

W F F

F W F

F F F [1000]

Nur dann, wenn sowohl Q als auch Z gegeben sind, kommt die Semiose zustande.

2.9. Exklusion

Q Z o

Ww W F

W F w

F W | W

F F W [0111]

Sind sowohl Q als auch Z gegeben, kommt keine Semiose zustande.

2.10. Kontravalenz

Q z o
W W | F
W F W
F W | W
F F F [0110]

Die Semiose kommt immer dann zustande, wenn entweder Q oder Z, jedoch nicht
beide gleichzeitig gegeben sind.
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2.11. Postnonpendenz [0101]

Vgl. Toth (2012).

2.12. Postsektion

Q z o

W W | F

W F W

F W F

F F F [0100]

Die Semiose kommt nur dann zustande, wenn das Objekt gegeben, das Zeichen

hingegen nicht gegeben ist.

2.13. Pranonpendenz [0011]

Vgl. Toth (2012).

2.14. Prasektion

Q z o

W W | F

W F F

F W | W

F F F [0010]

Umgekehrt zur Postsektion, kommt in der prasektiven Semiotik die Semiose nur

dann zustande, wenn das Objekt nicht gegeben, das Zeichen jedoch gegeben ist.
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2.15. Rejektion

Q z o
W W | F
W F F
F W F
F F W [0001]

Die Semiose kommt nur dann zustande, wenn weder Q noch Z gegeben sind.

2.16. Antologie

Q z o
W W | F
W F | F
F W[ F
F F F [0000]

Es gibt Uberhaupt keine Semiose.
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Kategoriale Vorthetik

Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das
Wesen der librigen wieder. Jedes spiegelt
sich dabei nach seiner Weise in sein Eigenes
innerhalb der Einfalt der Vier zurtick.

Heidegger (1997,S.172)

1. Wie bereits in Toth (2008, S. 36 ff.) gezeigt worden war, setzt die maximale
Anzahl der aus den logisch-epistemischen Funktionen Subjekt und Objekt
konstruierbaren Paar-Kombinationen, d.h. objektives und subjektives Subjekt
sowie subjektives und objektives Objekt, zusatzlich zu den drei Peirceschen
eine weitere Kategorie voraus. Identifiziert man, wie z.B. in Toth (2011) den
Interpretantenbezug mit dem subjektiven Subjekt, den Objektbezug mit dem
objektiven Objekt und den Mittelbezug mit dem subjektiven Objekt, so fehlt
also eine der Funktion des objektiven Subjekts korrespondierende Kategorie.
Wie zuletzt in Toth (2012a) gezeigt worden waren, riicken mit dieser Bestim-
mung die fehlende Kategorie x und der Mittelbezug M in ein Konversions-
verhaltnis, da sich objektives Subjekt zu subjektivem Objekt verhalt wie x : M,
d.h. wir erhalten sofort: x = M-1.

2. Die Einfiihrung der zusatzlichen Kategorie x bedingt nattrlich gleichzeitig
eine Erweiterung der triadischen zu einer tetradischen Zeichenrelation. Spa-
testens an diesem Punkt stellt sich also die Frage, wie die neue Kategorie x
semiotisch zu interpretieren sei. Wie spatestens seit Walther (1979, S. 58 ff.)
bekannt ist, sind ja die Peirceschen "Fundamentalkategorien" urspriinglich
modal, insofern dem Mittelbezug die kategoriale Moglichkeit, dem Objektbezug
die kategoriale Wirklichkeit und dem Interpretantenbezug die kategoriale
Notwendigkeit entspricht. Modal gesehen, lautet die Frage also: Kann es (mit x)
eine Kategorie "unterhalb" der Moglichkeit geben? Da diese Frage kaum
beantwortbar ist, setzte Bense (1975, S. 44 ff, 65 f.) bei den Peirceschen
ordinalen Kategorien Firstness, Secondness, Thirdness an und fiihrte also eine
"Zeroness" als der Bereich der "disponiblen” bzw. "vorthetischen" Mittel und
Objekte ein. Es handelt sich dabei nach Benses eigenen Bestimmungen um
vorzeichenhaften Gebilde, deren Relationszahl r = 0 ist, deren Kategorialzahl
jedoch k > 0 ist. Der Fall r = k = 0 ist damit nur fiir die "absoluten”, d.h. nicht
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kategorisierten — und damit weder wahrgenommenen noch wahrnehmbaren
Objekte erfiillt. Da jedoch fiir die Ebene der Disponibilitat der spater innerhalb
einer triadischen Zeichenrelation fungierenden Kategorien stets k > 0 gilt,
weist die der tetradischen Zeichenrelation zugehorige Matrix am "Pol" (0.0)
eine Lucke auf

0 1 2 3

0 — 01 02 0.3

1 1.0 11 12 1.3

2 20 21 22 23

3 3.0 31 32 33

d.h. die neue tetradische Zeichenrelation enthilt war die in sich eingebettete
triadische Peirce-Bensesche Zeichenrelation vollstindig, aber die die ent-
sprechende symmetrische 3 x 3-Matrix enthaltende Obermatrix der tetradi-
schen Zeichenrelation ist unvollstandig. Konkret bedeutet das, daf3 die Variable
ain

ZR* = (0.a, ((1.b), ((2.0), (3.d)))

aus einem anderen, namlich triadischen, Wertevorrat besetzt wird als die
Variablen b, ¢, d, welche einen tetradischen Wertevorrat besitzen. D.h. die
tetradische Matrix enthilt eine triadisch-trichotomische Submatrix, aber die
Differenzmatrix zwischen der tetradischen und der triadischen Matrix ist zwar
tetradisch, aber trichotomisch und nicht tetratomisch. Im Gegensatz zur
triadischen Submatrix enthalt also die tetradische Obermatrix zwar eine
Neben-, jedoch keine Hauptdiagonale. Damit gibt es zwar zur triadischen Ei-
genrealitdt, nicht aber zur triadischen Kategorienrealitat eine tetradische Ent-
sprechung.

3. Eine weitere, rein formal weit weniger dramatisch als inhaltlich, beruht
darin, daf3 die tetradische Matrix wegen ihrer Tri- anstatt Tetratomizitat zwar
das reine Objekt nicht enthalt, dieses aber immerhin als "Zero-Objekt" Teil der
Matrix ist. Dasselbe gilt nun aber gerade nicht fiir das reine Subjekt, denn seine
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maximale Approximation ist (3.3), und diese ist Teil der Matrix. Somit ist von
der tetradischen Matrix aus betrachtet das Objekt (als "Leerstelle") der
Semiotik immanent, das Subjekt jedoch "transzendent"”, d.h. es steht aufderhalb
der Matrix und damit aufierhalb der Semiotik, da ja nach semiotischer
Auffassung nur das gegeben ist, was reprasentierbar ist (Bense 1981, S. 11).
Noch pragnanter gesagt: Wahrend die triadische Matrix sowohl Subjekt- als
auch Objekttranszendenz besitzt (da sie die nullheitliche Ebene ja nicht ent-
halt), besitzt ihre tetradische Obermatrix zwar Subjekt-, aber nicht Objekt-
transzendenz! Da wir in Toth (2012b) gezeigt hatten, dafd formalsemiotisch
kein Unterschied zwischen Benses "disponiblen” Mitteln und seinen "vor-
thetischen Objekten" besteht, bleibt somit die "vorsemiotische Triade"
unvollstindig in dem Sinne, daf3 es in der tetradischen Semiotik zwar
disponible oder vorthetische Mittel und Objekte, aber keine disponiblen oder
vorthetischen Interpretanten gibt. Diese von Bense (1975) selbst anvisierte
Vorthetik oder Prasemiotik ist somit im Gegensatz zur triadischen Semiotik
selbst dyadisch, und damit verbirgt sich hinter bzw. "unter" der tetradischen
Obermatrix eine dyadische und keine triadische Objektrealitit, auch wenn die
nullheitlichen Subzeichen der Form (0.a) ja mit a € {1, 2, 3} eine Trichotomie
bilden.
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Ein semiotisches Viereck

1. In Toth (2012) wurde argumentiert, dafd das Zeichen als triadische Relation
ZR = (M, O, ]) relativ zu seinem bezeichneten Objekt im Verhaltnis von subjek-
tivem zu objektivem Objekt steht, was seine logisch-epistemische Funktion
anbetrifft. Wahrend niemand den Status des ontischen Objekts als objektivem
Objekt anzweifeln wird, geht die Bestimmung des Zeichens als subjektivem
Objekt, d.h. als subjektiviertes Objekt, einerseits mit Benses Bestimmung des
Zeichens als "Metaobjekt" (vgl. Bense 1967, S. 9), anderseits mit Benses Un-
terscheidung von Realitat und Mitrealitdt liberein, denn nach Bense besitzen
Zeichen nur Mitrealitit, da sie stets der Realitit des von ihnen bezeichneten
ontischen Objekts bediirfen, auf das sie verweisen (vgl. Bense/Walther 1973, S.
64 f.).

2. Nun enthalt das Zeichen aber mit dem triadisch fungierenden Interpretan-

tenbezug sich selbst, insofern in der metarelationalen Definition Benses (1979,
S.53)

IZR=(M->(M->0)->(M->0-1)))

das Defininiendum sowohl links des Gleichheitszeichens als auch rechts davon
ins Definiendum eingebettet aufscheint. Da sich das Zeichen selbst in seiner
Eigenrealitdt enthdlt, bekommt es die Moglichkeit zur Selbstreproduktion.
Peirce sprach von "Zeichenwachstum" (Walther 1979, S. 76). Nach Bense ist fiir
den damit in Gang gesetzten unendlichen semiosischen Regrefd die Operation
der "iterativen Superisation” verantwortlich, die auf dem Austausch der
Interpretantenrelation eines Zeichens der Stufe n mit dem Mittelrepertoire
eines Zeichens der Stufe (n+1) basiert, formal

In > M@+1),

Damit ist aber vor die Sonderstellung des Interpretanten unter den Partial-
relationen des Peirceschen Zeichens angesprochen, die darin besteht, dafs er
einerseits konnexiv-kontextuell fungiert, andererseits aber eine relativ zum
Objektbezug und dem zwischen diesem und dem Interpretantenbezug
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vermittelnden Mittelbezug eine Art von Subjektkategorie innerhalb der Zei-
chenrelation darstellt. Als semiotische Subjektkategorie iibt der Interpretan-
tenbezug natiirlich relativ zum externen Subjekt die logisch-epistemische
Funktion enes objektives Subjekts aus, wahrend das externe Subjekt das sub-
jektive Subjekt ist.

3. Man kann somit die bisherigen Uberlegungen in einem semiotischen Viereck
wie folgt zusammenfassen

M, 0,1 Q

X I
3.1. Die Abbildung
Q- (M,0,0

ist somit nichts anderes als die von Bense so genannte Metaobjektivierung:
"Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden. Was
zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermaféen Metaobjekt" (1967, S. 9).

3.2. Die Abbildung
r->(M, 0,0

stellt die thetische Setzung bzw. Einfiihrung eines Zeichens dar, die natirlich
durch ein reales, d.h. zeichenexternes Subjekt geschieht. Man beachte, daf
somit Metaobjektivation und thetische Introduktion durch die Kontextur-
grenze zwischen Subjekt und Objekt geschieden sind!

3.3. Die Abbildung
Q-1

driickt die Kontextuierung des externen Objektes durch den Interpretanten,
d.h. die Einbettung des Referenzobjektes in einen Sinnzusammenhang aus (z.B.
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Freges bekanntes Beispiel des Planeten Venus () als Morgenstern (I 1) oder
Abendstern (I 2).

3.4. Die Abbildung
DENE

die nach Toth (2012a) die Relation des Beobachters zum Beobachteten dar-
stellt, entspricht der Transformation des subjektiven in das objektive Subjekt
und ist also die zur Abbildung (Q = (M, O, I)), d.h. zur Transformation des
objektiven in das subjektive Objekt im Rahmen der zweiwertigen Logik kor-
respondierende Abbildung.

Damit sind also die dufderen Abbildungen bzw. Relationen des semiotischen
Vierecks erklart. Man beachte, dafd gegeniiber der Peirceschen Basistheorie der
Semiotik nur die Abbildung 3.4. neu hinzugekommen ist, da das Peircesche
Zeichen, wie bereits Ditterich (1990) korrekt festgestellt hatte, liber keine
Beobachterkategorie (und daher streng genommen auch iiber Kkeine
Beobachtungskategorie) verfiigt. Man kénnte somit auch sagen, dafs die untere
horizontale "Halfte" des semiotischen Vierecks sich zur oberen wie die Subjekt-
zur Objektseite der klassischen Logik und Ontologie mit der dazwischen
verlaufenden Kontexturgrenze verhalt. Das semiotische Viereck erganzt also
sozusagen das Peircesche semiotische Dreieck dadurch zu einem Viereck, daf3
es auf dieses ein weiteres Dreick so abbildet, so zwei Seiten koinzidieren, wobei
dem rein objektiven Peirceschen Dreieck nun das ihm fehlende rein subjektive
Dreieck so abgebildet wird, dafd Vermittlungen zwischen Objekt- und
Subjektseite moglich werden. Damit sind wir aber bereits bei den noch zu
erlduternden Diagonalen des semiotischen Vierecks angelangt.

3.5. Die Abbildung
(M, 0,1) 1

ist der formale Ausdruck der Autoreproduktivitit des Zeichens, genauer: des
"Prinzips der durchgiangigen (iterativen) Reflexivitdt der Zeichen, dafs jedes
Zeichen wieder ein Zeichen hat" (Bense 1976, S. 163). 3.5. bedeutet also die
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Austauschrelation zwischen dem subjektiven Objekt und dem objektiven
Subjekt und stellt somit formal eine Dualisation dar.

3.6. Die Abbildung
)32

d.h. die Austauschrelation von Objekt und Subjekt, ist eine formale Moglichkeit,
kontexturelle Transgression ins Peircesche Zeichenmodell zu integrieren. Wie
bereits oben angedeutet, wird dies auch von der ersten Diagonalabbildung, d.h.
der Relation 3.5. impliziert, obwohl dort nur semiotische Kategorien und nicht
ontisch-semiotische wie in 3.6. ausgetauscht werden! Der Grund hierfir liegt
darin, dafd nach Toth (2012b) innerhalb der durch iterative Superisation
erzeugten Zeichenhierarchie jedes Zeichen in einer eigenen Kontextur liegt, da
der Interpretantenbezug neben seinen Funktionen der Subjektabbildung und
Konnexierung/Kontexturierung auch diejenige der Kontextualisierung
libernimmt.

4. Betrachten wir nun das triadisch-logische Dreieck, das Giinther (1976, S.
173) gegeben hatte

Prozef}

Seinsidentitat Reflexionsidentitat

Objekt Subjekt

Transzendentalidentitat

Hochst interessant ist, dafd dieses Dreieck offenbar dem im folgenden Dia-
gramm hervorgehobenen rechten unteren Dreieck im semiotischen Viereck
entspricht:
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(M, 0,1 Q
z —> 1
Die einzelnen Korrespondenzen sind:
sem. Kat. log. Kat.
| Prozef}
Q Objekt
X Subjekt

und wegen dieser unbezweifelbaren Ubereinstimmungen bzw. semiotisch-
logischen Koinzidenzen haben wir also

Seinsidentitat := (Q «— 1)
Reflexionsidentitat := (I <> )
Transzendentalidentitit := (Q <> X).

Damit haben wir aber das semiotische Viereck mit Hilfe der logischen sowie
epistemischen Kategorien der von Giinther vorausgesetzten 3-wertigen nicht-
aristotelischen Logik auf das einfachste Modell einer polykontexturalen Logik
und Ontologie abgebildet.
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Determinantensymmetrie und Tritosymmetrie

1. Nach Walther (1982) besitzt die eigenreale, mit ihrer Realitatsthematik dual-
identische, d.h. selbstduale Zeichenthematik (3.1 2.2 1.3) mit jedem der
ubrigen neun Zeichen- und Realitatsthematiken des Peirceschen Zehner-
systems eine nichtleere Schnittmenge, so daf3 das letztere als "determinanten-
symmetrisches Dualitatssystem"” angeordnet werden kann:

Dadurch wird also die eigenreale ZThxRTh zu einer im Sinne des Peirceschen
semiotischen Gesamtsystems Erzeugenden.

2. Eine der eigenrealen entsprechende Zeichenthematik gibt es in der poly-
kontexturalen Semiotik natiirlich schon deshalb nicht, weil auf dieser Ebene die
logisch-zweiwertige Distinktion von Objekt und Zeichen aufgehoben ist. Belegt
man aber, wie dies in Toth (2012) getan wurde, Kenostrukturen mit
semiotischen Werten, so erhalt man Gebilde, die bereits in Toth (2003) ab-
kirzend "Kenozeichen" genannt wurden, da sie sozusagen die Peircesche
Semiotik vom Reprasentationsbereich in den Prasentationsbereich der Struk-
tur tieferlegen. Somit kann es in der 4-kontexturalen Trito-Semiotik, die als
elementare polykontexturale Semiotik genommen werden kann, also auch
keine Determinantensymmetrie geben. Kronthaler (1986, S. 36) hatte jedoch
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gezeigt, dafd man die 15 Kenogramme der Kontextur K = 4 sehr wohl in einem
Verbund anordnen kann, indem man die Intra-K=4-Nachfolger einzeichnet:

Das System der Trito 4-Nachfolger und -Vorganger zusammen mit den aufein-
ander durch sie abgebildeten Kenozeichen bildet also quasi das polykon-
texturale Gegenstiick zur monokontextural-semiotischen Determinantensym-
metrie.
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Kategoriale Gebrochenheit und Monokontexturalitdt

1. Nicht nur die Reduktion der bekannten Kategorientafeln auf ein System von
nur 3 Kategorien (Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit), sondern mehr
noch die Annahme sog. "gebrochener Kategorien" ist fiir die Basistheorie der
Peirceschen Semiotik charakteristisch. Diese gebrochenen Kategorien folgen
einerseits aus der Annahme kartesischer Produkte von Kategorien, anderer-
seits bedingen sie diese aber gleichzeitig. Es gibt somit unter den Peirceschen
32 = 9 nur 3 drei homogenen Typen MM oder "Moglichkeit der Moglichkeit",
00 oder "Wirklichkeit der wirklichkeit" und NN oder "Notwendigkeit der
Notwendigkeit", d.h. die restlichen 6 Typen sind gebrochene kategoriale Pro-
dukte, deren Faktoren zueinander entweder im Verhaltnis von 1:2/2:1 oder
1:3/3:1 stehen (MO/OM, MI/IM; OI/I0). Wie Walther (1979, S. 108) gezeigt
hatte, kann man mittels einer verallgemeinerten "Drittelsrechnung" sogar die
zehn Zeichenklassen (sowie Realititstematiken) in eindeutiger Weise be-
schreiben:

(3/3 M), [(2/3 M), (1/3 0)], [(1/3 M), (2/3 0)], (3/3 0), [(2/3 M), (1/3 D],
[(1/3 M), (1/30),(1/3 D], [(2/3 0),(1/3 D], [(1/3M), (2/3 D], [(1/3 0), (2/3
D], (3/3 D).

2. Nun sind mir zwar keine Arbeiten zum Verhaltnis von Kategorien und
Kontexturgrenzen bekannt, zweifellos aber ist die Existenz einer Kontexturen-
grenze zwischen

M| 0,

denn die kategoriale Moglichkeit schliefst mindestens zukiinftige Ereignisse mit
ein (vgl. Gunther 1980, S. 99 ff.). Weniger offensichtlich ist die Existenz einer
Kontexturgrenze zwischen kategorialer Wirklichkeit und kategorialer
Notwendigkeit, allerdings mufd eine solche mindestens dann angenommen
werden, wenn die Notwendigkeit auf den Eintritt von z.B. durch Kausalitat
verursachten Folgen angelegt wird, d.h. wir haben in diesem Fall

0N

1698



und somit auch
M| L

Falls wir also generalisieren diirfen (unter der Bedingung, dafd spatere For-
schung diese Generalisierung bestatigen wird), so konnen wir sagen: Fiir die
semiotischen Modalkategorien — und also fiir die ihnen nach Bense (1981, S. 17
ff.) korrespondierenden Primzeichen gilt, daf} Kategoriengrenzen mit
Kontexturengrenzen zusammenfallen. D.h. aber, daf? jeder triadische Bereich
eines Peirceschen Zeichens eine Kontextur reprasentiert. Wir diirfen dann also
die Zeichenrelation auch in der Form

ZR=M]O]D

notieren. Fur den trichotomischen Bereich hat diese auf den ersten Blick eher
spielerisch anmutende Neuerung jedoch hochst gravierende Folgen, denn
wegen der Existenz gebrochener Kategorien folgt nun, dafd alle Dyaden der
Form

(ab) mita#b

Produkte aus Faktoren sind, die Kategorien aus verschiedenen Kontexturen
reprasentieren, d.h. also, daf3 alle diese sechs Dyadentypen selbst polykontex-
tural sind. Diese Feststellung steht damit in scheinbarem Widerspruch mit der
Tatsache, dafd wie die klassische Logik auch die Peircesche Semiotik auf den
drei Grundgesetzen des Denkens, v.a. also auf dem zweiwertigen Identitatssatz
aufgebaut ist, dessen semiotische Form, die von Bense so genannte Eigen-
realitat (vgl. Bense 1992), die Form

x(3.12.21.3)=(3.1221.3)

hat. Man kann das sehr leicht beweisen, denn man braucht nur die Feststellung,
daf werteinhomogene Dyaden bikontexturell sind, mittels Indizes
auszudriicken, also z.B.

X (a1b2) * (bz.a1),

und man bemerkt nun, dafd sogar die wertehomogenen Dyaden bikontexturell
sind. Von ihrem multiplen Realititssystem sowie weiteren eigentiimlichen
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Erscheinungen her gesehen erscheint die Peircesche Semiotik polykontextural,
auf der anderen Seite basiert sie jedoch auf der Eigenrealitdt, ist also
monokontextural (vgl. auch Toth 2001). Die Losung fir diesen scheinbaren
Widerspruch liegt jedoch auf der Hand: Die Peircesche Semiotik stellt ein
monokontexturales Vermittlungssystem zwischen mono- und polykontextu-
raler Semiotik dar, indem sie einerseits gebrochene und d.h. bikontexturale
Kategorien einfiihrt, sie andererseits aber monokontextural, oder besser
gesagt: als in der gleichen Kontextur befindlich behandelt.
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Kategoriale Gebrochenheit und Monokontexturalitdt
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und somit auch
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Falls wir also generalisieren diirfen (unter der Bedingung, dafd spatere For-
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spielerisch anmutende Neuerung jedoch hochst gravierende Folgen, denn
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Kontexturen und gebrochene Kategorien

1. In Toth (2012) waren wir zum Schlufd gekommen, daf3 die Einfiihrung
gebrochener Kategorien, wie sie fiir Peirces Semiotik so charakteristisch sind,
zu einer "opaken Polykontexturalitat” dieser Semiotik fiihrt, insofern wir von
der Existenz von Kontexturgrenzen zwischen den paarweise vereinigten drei
Peirceschen Fundamentalkategorien ausgegangen waren:

M| O
o1
M| I

Danach konnen also die durch kartesische Multiplikation aus den Fundamen-
talkategorien konstruierten dyadischen Subzeichen mittels einer "Drittels-
rechnung” so auf die zehn Zeichenklassen abgebildet werden, dafd wiederum
eine bijektive Abbildung zu deren Normalform vorliegt (vgl. Walther 1979, S.
108)

(3/3 M), [(2/3 M), (1/3 0)], [(1/3 M), (2/3 0)], (3/3 0), [(2/3 M), (1/3 D)],
[(1/3M),(1/30),(1/3 D], [(2/30),(1/3 D], [(1/3M), (2/3 D], [(1/3 0), (2/3
D], (3/3 D).

Trotz dieser opaken verdoppelten Tri-Kontexturalitit (wegen der Gebrochen-
heit der Kategorien miissen ja triadische und trichotomische semiotische
Werte unterschieden werden) bleibt aber die Peircesche Semiotik in ihrem
Kern monokontextural, denn die der zweiwertigen logischen Identitat kor-

respondierende semiotische Identitit kommt in der sog. Eigenrealitat der
Zeichen (Bense 1992)

x(3.12213)=(3.1221.3)

zum Ausdruck.
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2.Seinun S = {1, 2, 3} die Menge der Primzeichen (Bense 1981, S. 17 ff.). Seien
ferner K; .. die Kontexturen der tradischen semiotischen Werte und K .. 3
diejenigen der Trichotomien. Dann kénnen wir eine kontexturale Matrix der
folgenden Form konstruieren

K1 K> K3
Ki Ki1 Kiz2 Ki3
Ki | Kz K2 K3
K | K Kin,2 Kime

und sie so auf die bekannte "kleine semiotische Matrix" Benses

A 2 3
1. 1.1 1.2 1.3
2. 2.1 2.2 2.3
3. 3.1 3.2 3.3

abbilden, dafd wir als Ergebnis die folgende kontexturierte semiotische Matrix
bekommen

A 2 3

1. (1.D11 (1.2)12 (1.3)13
2. @Du @2u2  (2:3)us

3. | (B.1Dma (3.2)m,2 (3.3)ms3

Wir haben nun also, gemaf3 unserer obigen Feststellung der polykontexturalen
Opazitat der Semiotik eine entsprechende Matrix insofern gefunden, als in
dieser zwar die monokontexturalen Identitiaten gewahrt sind, die Subzeichen
aber trotzdem doppelt kontexturiert sind, und zwar je getrennt nach triadi-
schen und trichotomischen semiotischen Werten! D.h. zwischen je zwei Sub-
zeichen befinden sich weiterhin die oben festgestellten Kontexturengrenzen,
aber befinden sie sich auch innerhalb der Subzeichen!
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Allerdings ist die obige opak-polykontexturale Matrix insofern redundant, als
in ihr die kontexturalen Indizes mit den gebrochenen Kategorien isomorph
sind. Nichts hindert uns jedoch daran, diese Isomorphie zu brechen und von
der folgenden allgemeinen Form opaker Subzeichen auszugehen

(x.y)ap mitx, y € S sowie A € Triad und b € Trich.

Dann bekommen wir also z.B. Subzeichen der Formen (1.1)m_2, (2.3)un1, .. -
Ferner konnen wir gerade noch die Differenzierung zwischen Zeichen- und
Realitdatsthematiken aufheben, indem wir auch die Ordnung (x.y)na zulassen.

Literatur
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Kategoriale Gebrochenheit und Monokontexturalitat. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2012

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

1706



Selbsttrialitét als Vermittlung der Vermittlung

1. Man kann die 15 Tritostrukturen der Kontextur K = 4 in die drei Gruppen
der Selbstdualen, Selbsttrialen und der Akkretiven einteilen (vgl. Toth 2012).
Bei den Selbstdualen fiihrt die Anwendung des Reflexionsoperators wieder zur
gleichen Struktur, d.h. er fungiert iterativ:

R(1111) = (1111)
R(1221) = (1221).

Bei den Akkretiven bewirkt die Normalisierung qua kenogrammatische Aqui-
valenz, dafd Reflexiva von ihren zu reflektierenden Strukturen abgetrennt
werden:

R(1112) = (2111) ~ (1222)
R(1123) = (3211) ~ (1233)
R(1213) = (3121) ~ (1232)
R(1222) = (1112) ~ (1112)
R(1232) = (2321) ~ (1213)
R(1233) = (3321) ~ (1123).
2. Betrachten wir nun die Selbsttrialen
R(1121) = (1211); R(1211) = (1121)
R(1122) = (2211); R(2211) = (1122)
R(1211) = (1121); R(1121) = (1211)
R(1212) = (2121); R(2121) = (1212)
R(1223) = (3221); R(3221) = (1223)

R(1231) = (1321); R(1321) = (1231)
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R(1234) = (4321); R(4321) = (1234).

Wahrend also die wenigen Selbstdualen sich wie monokontextural-Duale, also
z.B. die eigenreale sowie die kategorienreale Zeichenklasse Benses (Bense
1992) verhalten und insofern ins Bild der um die Reflexionsstrukturen

angereicherten Trito-4-Gesamtstruktur

0]00|0
01001
0]01] 0
0]01] 1
0]01] 2
010 0
0]10] 1
0]10] 2
011 0
0]11] 1
0|11 2
012 0
0]12] 1
0]12] 2
0]12] 3

0[00]|0

1]00]0
0100
1]10]0
21100
0/01]0
1]01]0
21010
0110
111110
21110
0[21]0
1]21]0
21210
31210

passen, zeigen die Akkretiven gleichzeitig intrakontexturelle und intrastruktu-
relle Bewegungen. Die Selbsttrialen aber setzen das obige System in Frage,
insofern sie zwischen dem linken und dem rechten Teilsystem ein inter-

medidres System verlangen, denn wir haben
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N R(N) R(R(N))

(1121) (1211) (1121)
(1122) (2211) (1122)
(1211) (1121) (1211)
(1212) (2121) (1212)
(1223) (3221) (1223)
(1231) (1321) (1231)
(1234) (4321) (1234).

Somit stellt die (iibrigens anzahlmafiig tiberwiegende) Teilstruktur der Selbst-
trialen innerhalb des Trito-4-Systems ein System der Vermittlung der
Vermittlung dar, da die Kenogrammatik selbst, semiotisch gesehen, das System
der Vermittlung von Zeichen und Objekt darstellt.
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Semiotisches Reflexionsgefille

1. Um die Suche nach der arithmetischen Vermittlung von Idee und Begriff ging
es Gotthard Giinther in dessen beiden letzten Aufsatzen zum "Phidnomen der
Orthogonalitat”" und der "Metamorphose der Zahl", wie Claus Baldus im
Nachwort zu Giinther (1991) ausfiihrte. Wie bereits in Toth (2012a) ausge-
fuhrt, kann man die Leerstellen der allgemeinen Kenogrammatik mit semioti-
schen Werten belegen, wobei wir fiir eine minimale polykontexturale Semiotik
die vier Werte (M, O, 11, 12) = (1, 2, 3, 4) benoétigen. Nun waren wir in Toth
(2012b) zum Schluf$ gekommen, dafd man eine mindestens 5-wertige Semiotik
benotigt, um bereits die triadische Semiotik mit den Werten (M, O, 1) = (1, 2, 3)
wenigstens teilweise kenogrammatisch zu fundieren. Wenn wir nun die
Orthogonalitat einer 6-wertigen Semiotik (M, O, I3, 12, I3, %) = (1, 2, 3, 4, 5, 6)
betrachten

1\'3 4/ Z 6/1
‘3 4><5\ 2/1 2
Jt/s 6’<‘1 2 3
5 6/ 1 2 3 4
6/1 2 3 4 5,

so erkennen wir zunichst in Ubereinstimmung mit Giinther, "daf alle Diago-
nalen das Quadrat, das sie teilen, immer in einen Bereich hoherer und niederer
Reflexion aufteilen (..). Es besteht also von oben nach unten ein Refle-
xionsgefalle, wie das die klassische Metaphysik, soweit sie sich mit Jenseits-
spekulationen - wie etwa im Fall des Areopagiten - befafdt, auch immer
impliziert hat" (1991, S. 423). Wir erkennen aber auch, daf$ das minimale
Teilquadrat einer 4-wertigen Semiotik bereits tiber den 6-wertigen Kontex-
turbereich hinaus in dessen gespiegelten Kontexturbereich eingreift und also
die im grofien Quadrat die Kontexturgrenze zwischen den gespiegelten
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Bereichen markierende Nebendiagonale durchbricht. Anders ausgedriickt:
Bereits in einer minimalen 4-wertigen Semiotik tauchen erstens die Werte der
5- und 6-wertigen Semiotik und zweitens der erste Wert des gespiegelten
Reflexionsbereiches auf. Wenn wir nun das 4-wertige Teilquadrat gesondert
betrachten

1{\23
s ¢
3
|

3 4

4

4 5

/%

so korrespondiert dessen Nebendiagonale (4444) mit der Nebendiagonale (3.1
2.2 1.3) der monokontexturalen triadischen Semiotik, und die Hauptdiagnale
(1351) korrespondiert mit der Hauptdiagonale (3.3 2.2 1.1) der mono-
kontexturalen triadischen Semiotik. Die Eigenrealitat ist damit nicht etwa
durch (1351), sondern durch die identische Wertfolge (4444), und die Kate-
gorienrealitdt ist nicht etwa durch die identische Wertfolge (4444), sondern
durch die Wertfolge (1351) fundiert. Wiirden wir statt von einer 6-wertigen
von einer 7-wertigen Orthogonalitit ausgehen, wiirde sich zudem zeigen, daf3
die Hauptdiagonale durch Alternanz der Folge (135) gekennzeichnet ist und
dafd je ein Paar von Werten dieser Folge orthogonal zu einem identischen
Thema steht (im 4-wertigen Quadrat: (22), (333), (4444), (555), (66)). Wir
dirfen also den Schlufd ziehen, daff das monokontexturale Verhaltnis von
Eigen- und Kategorienrealitat (vgl. bes. Bense 1992, S. 39 ff.) auf der Ebene
ihrer kenogrammatischen Fundierung umgetauscht ist. Das bedeutet also, daf3
die den zeichenthematischen Anteil und d.h. den Subjektpol der verdoppelten
semiotischen Reprasentation reprasentierende Eigenrealitit und die den
realititsthematischen Anteil, d.h. den Objektpol reprasentierende Kategorien-
realitat selbst in einer kenogrammatischen Umtauschrelation stehen. Dieses
Ergebnis ist deshalb von besonderem Interesse, weil Bense selbst auf die
zyklischen Transformationen

Oy — U1——b

4 6

)
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(3.1) (22) (13)
[—,.1-.3] id2 [—, .35 .1]

(3.3) (2.2) (1.1)

aufmerksam gemacht hatte (1992, S. 37), die also in seiner Terminologie als
"Mitfiihrungen" kenogrammatischer Strukturen auf reprasentationaler Ebene
gedeutet werden konnen.
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Motivierte und polykontexturale Semiotik

1. Theoretisch kénnen Zeichen und Objekt in den folgenden Relationen zuein-
ander stehen:

1.1.Z110
1.2.Z40
1.21.Z2=0
1.22.2cO
1.2.3.Z2>50.

1.1. bezeichnet die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt, d.h. die
wechselseitige Transzendenz beider. Diese Relation kennzeichnet somit die
nicht-arbitraren (unmotivierten) Semiotiken wie z.B. diejenige von de Saus-
sure und Peirce. Allerdings fallen bereits die natiirlichen Zeichen (Zeichen
@Voel) unter die Relation 1.2, und zwar genau wie die zuletzt in Toth (2012)
behandelten Ostensiva unter (1.2.1.), d.h. es besteht im Bereich von 1.2. eine
intrinsische Relation zwischen Zeichen und Objekt, die demnach durch keine
Kontexturgrenze voneinander getrennt und also einander auch nicht trans-
zendent sind. Die Falle unter 1.2. kennzeichnen somit die arbitraren (moti-
vierten) Semiotiken, wie sie bes. im Mittelalter und in der Neuzeit noch bei
Walter Benjamin sowie natiirlich in der Kabbala und der ihr assoziierten
Zahlenmystik vertreten sind.

12.Z4#0

Zeichen und Objekt sind nur deshalb einander transzendent, weil innerhalb der
2-wertigen aristotelischen Logik das Tertium non datur gilt, d.h. es gibt nichts
Vermittelndes zwischen Z und O, und demzufolge werden sie durch eine
Kontexturgrenze voneinander getrennt. Eine Vereinigung von Z und O bedarf
also des Uberganges zu einer Logik, in der ein Quartum, Quintum usw. non
datur gilt, d.h. einer mindestens 3-wertigen Logik.
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1.21.Z2=0

Natiirliche Zeichen und Ostensiva zeichnen sich dadurch aus, dafd sich das
Zeichen nicht aus ihnen verselbstandigen kann, wie dies wegen der Arbitraritat
z.B. bei Symbolen der Fall ist. Z.B. reprasentiert eine Eisblume nur sich selbst,
aber im Gegensatz zur Eigenrealitdt der Zeichen 9¢oeL eben als Objekt und nicht
als Zeichen. Somit tritt an die Stelle der thetischen Einfiihrung die
Interpretation, da man der Eisblume wohl keine thetische Selbstintroduktion
unterstellen kann. Ferner koinzidieren bei natiirlichen Zeichen somit Realitat
und Mitrealitit, d.h. sie stehen fiir nichts anderes als sich selbst. Etwas anders
liegt der Fall bei Ostensiva. Es handelt sich hier zwar nicht um Zeichen ¢voe,
die sich selbst prasentieren statt anderes zu reprasentieren, aber auch sie
werden nicht etwa thetisch eingefiihrt: Das "Sich-selber-sprechen-Lassen” von
Objekten funktioniert ja nur dann, wenn das Objektzeichen in eine Situation
eingebettet ist, die keine Ambiguititen zuldfdt. Das bedeutet aber, dafs wir
neben der thetischen Einfiihrung von Zeichen 9¢oeL und der Interpretation von
Zeichen @Uoel noch die situationsbestimmte Zeichenhandlung bei Ostensiva
unterscheiden miissen. Mit diesen drei Prozessen werden also Objekte zu
Zeichen befordert.

1.22.Z2cO

Typisch fiir diesen Fall ist die paracelsische Semiotik: "Die semiologische Ord-
nung des Paracelsus ist nicht nur eine Form des Wissens, sondern die Mimesis
der in den Zeichen wirksamen Lebendigkeit der Natur. Das Zeichen ist das
Wesen der Dinge" (Bohme 1988). Man beachte, dafd dieser Fall impliziert, daf
das Subjekt Teil des Objekts und damit das Objekt inhomogen, also Giintherisch
gesprochen mit "Reflexionsbrocken durchsetzt" ist. Hier zeigt sich also eine
intrinsische Beziehung zur v.a. von Heidegger und sogar dem friiheren Bense
vertretene Auffassung, wonach das Nichts ins Sein eingebettet ist (vgl. z.B.
Bense 1952, S. 80 f.).

1.23.Z2>50

Dieser Fall, fiir den ich mindestens bislang keinerlei Zeugnisse gefunden habe,
wirde besagen, dafd das Objekt ein Teil des Subjekts und also das Sein ein Teil
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des Nichts ist. Damit wird also die Semiose umgekehrt, die somit nicht mehr
vom Objekt zum Zeichen, sondern vom Zeichen zum Objekt fiihrt, d.h. nicht das
Zeichen ist das Metaobjekt des Objektes (Bense 1967, S. 9), sondern es ist
umgekehrt das Objekt ein Metazeichen des Zeichens. Hier kiindigt sich also
sozusagen die Polykontexturalitatstheorie in Umkehrung des Heideggerschen
Verhaltnisses von Ontik und Meontik an, als deren einfachster Ausdruck wir die
Transformation (Z || O) = (Z # O) bestimmen kénnen.

Man beachte, dafd (Z || O) den Fall (Z # O) einschlief3t und dafd somit der
Gegensatz (Z || O) # (Z # O) auf denjenigen von (Z = 0) # (Z # O) zuriickgefiihrt
werden kann. Zwischen diesen beiden Haupttypen des Verhiltnisses von
Zeichen und Objekt vermitteln somit die Typen (Z c O) und (Z 2 O) mit den
Grenzfallen (Z € 0) und (Z 2 O) fiir natiirliche Zeichen und Ostensiva.
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Der semiotische Chiasmus von Einheit und Wandel

1. Max Bense (1992) hatte darauf hingewiesen hatte, daf} das System der
Peirceschen Semiotik durch zwei Spielarten der Eigenrealitit, namlich die
eigenreale (dualinvariante) Relation

(3.12.213)%x(3.12.21.3)
und die kategorienreale (dualkonverse) Relation
(33221.1)x(1.12.23.3)

determiniert wird, die zudem in der folgenden Transformationsbeziehung zu
einander stehen (vgl. Toth 2012)

(3.1) (2.2)  (1.3)
[—,.1-.3] id: [—, .35 .1]
(3.3) (2.2)  (L.1).

Das System der monokontexturalen Semiotik kann daher nach Walther (1982)
als determinantensymmetrisches Dualitatssystem wie folgt dargestellt werden

fiel
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Da nun die die dyadischen Partialrelationen, welche die zehn Zeichen- und
Realitiatsthematiken konstituieren, vermoge

(ab) =(a—=b) mita,b e {1, 2, 3}

zugleicht statische Zeichenzustinde und dynamische Semiosen darstellen,
wird das sie zusammenhaltende Gesamtsystem also zu einem solchen, das
Wandel in der Einheit monokontextural-semiotisch beschreibbar macht.

2. Im Gegensatz zur monokontexturalen Semiotik, welche also semiosischen
Wandel in der determinantensymmetrischen Einheit der zehn Dualitatssyste-
me reprasentiert, prasentiert die polykontexturale Semiotik das dazu duale
System, d.h. sie thematisiert Einheit im Wandel, insofern die eindeutigen
semiosischen Abbildungen der Zeichen durch eindeutig-mehrmégliche Abbil-
dungen der Kenozeichen, und zwar untergliedert in kontexturale Struktur-
typen, ersetzt werden, z.B. in der Trito-Struktur der Kontextur K = 4 (aus:
Kronthaler 1986)
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Wie ferner ebenfalls bereits in Toth (2012) festgestellt wurde, stehen die den
zeichenthematischen Anteil, d.h. den Subjektpol der verdoppelten mono-
kontextural-semiotischen Reprasentation reprasentierende Eigenrealitat und
die den realititsthematischen Anteil, d.h. den Objektpol reprasentierende
Kategorienrealitdat innerhalb der polykontexturalen Semiotik selbst in einer
kenogrammatischen Umtauschrelation stehen, und dieses Umtauschverhaltnis
ist es somit, welche die Dualitit von Wandel in Einheit und Einheit in Wandel
in der chiastischen Relation

Wandel in Einheit
X
Einheit in Wandel
begriinden.
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Orthogonalitit von Eigenrealitdt und Kategorienrealitit

1. Nach Toth (2012) ist der Transformationszusammenhang zwischen der
semiotischen Eigen- und Kategorienrealitat (vgl. Bense 1992)

(3.1 (2.2)  (1.3)
[—,.1-.3] ida [—, .35 1]

(3.3) (22)  (L1),

und innerhalb einer 6-wertigen Semiotik

1 3/4( 5/6
|
T

'3>< JS/61
/ )(\

5 6 1 2 3 4

1 2

NN
—_

2 3

6 1 2 3 4 5

entspricht dieser Transformationszusammenhang dem orthogonalen Verhalt-
nis der beiden arithmetischen Folgen

(1351) L (4444).

2. Im folgenden wird deshalb eine (im folgenden Bild nur angedeutete) 3-
dimensionale Semiotik zugrundegelegt, in welcher sowohl die eigenreale als
auch die kategorienreale Zeichenfunktion zu einem Dreiecksgraphen (also um
deren jeweilige komplementdre semiotische Funktionen) erginzt sind, wobei
der kategorienreale Zeichengraph orthogonal so auf dem eigenrealen steht,
daf$ sich beide erstens im Punkt (1, 1) beriihren und zweitens im gemeinsamen
Punkt von eigen- und kategorienrealer Zeichenfunktion (2, 2) schneiden:

1719



Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Semiotisches Reflexionsgefille. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2012

1720



Ein semiotisch-arithmetisches Paradox

1. Nach Bense (1992) reprasentiert die eigenreale, mit ihrer Realitdatsthematik
dualinvariante Zeichenklasse sowohl das Zeichen als auch die Zahl. Zudem gilt
nach Bense (1975, S. 170 ff.), dafd dem Zahlen der Zahlen das Generieren der
Zeichen entspricht. Entsprechend fiihrte Bense (1981, S. 17 ff.) die semioti-
schen Fundamentalkategorien als "Primzeichen" ein

ZR = (1, 2, 3).
Zusammengefafst haben wir somit
ZR=(1,2,3)=(1->2-3).

2. Allerdings gelten die arithmetischen Grundoperation der Zahl (+, -, -, :) zwar
fur das Zeichen Zahl

1+2=3

aber scheinbar nicht fiir das Zeichen selbst, denn nach Berger (1976) kommt
bei Zeichen, die nicht Zahlen sind, fiir die arithmetische Addition die mengen-
theoretische Vereinigung zum Zuge

Satz 1 (Berger 1976): Wenn 3.i1 2.j1 1.k: und 3.i2 2.j2 1.kz die zu vereinigenden
Zeichenklassen sind, so gilt fiir die resultierende Zeichenklasse 3.i3 2.j3 1.ka:

iz = max(iy, i2), j3 = max(j1, j2), ks = max(ki, k2).

Entsprechend miifdte man fiir die arithmetische Multiplikation die mengen-
theoretische Durchschnittsbildung einsetzen

Satz 2: Wenn der Durchschnitt von 3.i1 2.j1 1.k: und 3.i2 2.j2 1.k2 bestimmt
werden soll, so gilt flr die resultierende Zeichenklasse 3.i3 2.j3 1.ks:
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iz = min(iy, i2), j3 = min(jy, j2), k3 = min(ky, k2).

3. Offenbar haben wir hier also ein semiotisch-arithmetisches Paradox: Zwar
sind alle Zahlen Zeichen, aber nur Zahlen, nicht jedoch Zeichen sind zahlbar.
Intuitiv korrespondiert dies mit unserer Vorstellung, daf3 die Iteration von
Zeichen der Bedeutung und dem Sinn sowie der Verwendung des Zeichens
nichts hinzufligt, und zwar gilt dies sowohl von Zeichen als auch von
semiotischen Objekten: In geschriebenen oder gesprochenen Texten wird die
Repetition von Zeichen einfach als redundant empfunden und daher geahndet:
Z.B. hat der Satz "Du du schlafst schlafst noch noch” genau die Bedeutung des
Satzes "Du schlafst noch". Verdopple ich einen Fufdgdngerstreifen, so andert
sich weder am Zeichen- noch am Objektanteil des semiotischen Objektes
irgendetwas. Allerdings kann in einer offenbar stark begrenzten Subklasse von
Zeichen sowie semiotischen Objekten sowohl die Vervielfachung als auch die
Subtraktion von Zeichen bzw. Zeichenanteilen im Sinne einer Verfremdung
sekundar wiederum zeichenhaft interpretiert werden: Jemand, der zwei
anstatt einen Ehering (allerdings nur an einem landerspezifisch definierten
Finger) tragt, wird als Witwe(r) interpretiert. Tragt umgekehrt jemand plotz-
lich keinen Ehering mehr, so wird er als geschieden interpretiert. Grammati-
kalisch ist die Iteration bzw. Reduplikation oft entweder mit einer Intensivie-
rung des Sinnes (vgl. hawaii. make "wollen", ma-make, make-make "wiin-
schen") oder mit einer funktionalen Differenzierung (vgl. griech. paideto "er-
ziehe", pe-paideuka "habe erzogen/bin erzogen") korreliert.

4. Nun ist es bekannt, dafd in der Arithmetik nur Qualitativ gleiches gezahlt
werden kann

1 Apfel + 2 Apfel = 3 Apfel.

Soll Qualitativ Ungleiches gezahlt werden, so erscheint im Resultat die den
verschiedenen Qualitaten gemeinsame Quantitat

1 Apfel + 2 Birnen = 3 Friichte,

allerdings nur dann, wenn ein solches quantitatives "kleinstes gemeinschaft-
liches Vielfaches" der unterschiedlichen Qualitdten existiert, andernfalls gibt es
tiberhaupt kein Resultat
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1 Apfel + 2 Zahnstocher =7

Kurz gesagt, missen also offenbar die gezahlten Objekte gleichsortig sein, und
zwar bezieht sich die Sorte auf die Semantik, d.h. die Bezeichnungsfunktion und
also auf die Relationen zwischen dem arithmetischen Zeichen und seinem
Objekt. D.h. die "nicht-sortigen" Gleichungen wie z.B.

1+2=3

sind eben solche, bei denen die gezahlten sowie die zahlenden Zahlen von der
Relation

(Zeichen — Objekt)

abstrahieren. Man beachte, dafd hieraus in keiner Weise folgt, dafs von der
Peirceschen Zeichenrelation nur die Mittelbeziige verwendet wiirden. Ein
solcher Schlufd ware allein deswegen falsch, weil das Peircesche Zeichen das
externe Objekt gar nicht enthdlt, und somit enthélt es natirlich auch die
Relation (Zeichen — Objekt) nicht. Der semiotische Objektbezug ist nicht die
Relation des Zeichens zu seinem externen, sondern zu seinem internen Objekt.
Ein weiterer Beleg dafiir, daf$ also nicht die zeichen-immantente Relation (M —
0), sondern die zeichen-transzendente Relation (Zeichen — Objekt) das Zahlen
von Zahlen limitiert, geht daraus hervor, dafy sich die Bedingung der
Gleichsortigkeit der gezdahlten Objekte nur auf die Objekte selbst sowie deren
Elementschaft innerhalb ihrer Objektfamilien, nicht aber auf diejenige der
betreffenden Objekte selbst bezieht, denn Gleichungen wie z.B.

1 Apfel + 1 Kerngehduse = ? (pars pro toto)
1 Apfel + 1 Kiste Apfel = ? (totum pro parte)

sind ebenso sinnlos wie (1 Apfel + 1 Zahnstocher), aber umgekehrt kénnen z.B.
alle "Friichte", alle "Holzer", alle "Bauten” usw. als Objektfamilien genommen
werden, vgl.

1 Scheune + 1 Villa = 2 Bauten

1 Kiesel + 1 Ziegel = 2 Steine
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1 Scheit + 1 Brett = 2 Holzer,

jedoch

1Haus+ 1 Tir=7?/1Tir+ 1Dach=7?

1 Kiesel + 1 Fels =7/ 1 Berg + 1 Kiesel =?

1 Span + 1 Brett =? / 1 Blockhiitte + 1 Balken =?

Zusammenfassung: Die Abstraktion von der bei gewodhnlichen Zeichen vor-
handenen Relation des Zeichens zu seinem externen Objekt (Zeichen — Objekt)
fiihrt bei der Teilklasse der arithmetischen Zeichen (Zahlen) zu einer Nicht-
Sortigkeit der gezahlten Objekte und damit zur Abstraktion der Qualitat dieser
Objekte und somit zu deren Quantifizierung. Werden dennoch Objekte
verschiedener Qualitat gezahlt, so wird die Nicht-Sortigkeit durch die Gleich-
sortigkeit der gezahlten Objekte angendhert, d.h. die Quantifizierung wird
durch Einbettung der gezahlten Objekte in Objektfamilien erreicht, so zwar,
dafy wiederum die Relation (Zeichen — Objekt) liber diese Einbettung ent-
scheidet.
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Dyadische Zeichenzusammenhénge

1. Wir gehen aus von der in Toth (2012a) eingefiihrten logischen Semiotik mit
der semiotisch-ontischen Subkategorisierung

semiotische ontische mengentheoret.
Subkategorisierung Subkategorisierung Einbettungsstufe
Ereignis (E) Art (A) X

Gestalt (Ge) Gattung (Ga) {x}

Funktion (Fu) Familie (Fa) {{x}}

In Toth (2012b) hatten wir festgestellt, daf3 eigenreale semiotisch-ontische
Korrespondenzen jeweils durch Subkategorien derselben mengentheoreti-
schen Einbettungsstufe charakterisiert sind. Aber natiirlich konnen im Prinzip
beliebige semiotische und ontische Subkategorien aus ZR%" = <a, b> (und also
nicht nur fiir den Fall n = 3) miteinander kombiniert werden.

2. Nun werden Zeichenzusammenhange im triadischen Peirceschen Zeichen-
modell einerseits durch die Interpretantenbeziige (rhematisch-offene, dicen-
tisch-abgeschlossene und argumentisch-vollstandige Zusammenhange), ande-
rerseits aber die durch Bense (1971, S. 33 ff.) eingefiihrten, sog. Inter-
pretantenfelder (vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) erzeugenden Operation der
Adjunktion, Superisation und Iteration erzeugt. Diese Doppeltheitist nun in der
logischen Semiotik insofern aufgehoben, als Zeichenzusammenhange aus-
schlief3lich als Funktionen definiert werden, die dyadische Zeichen sowohl in
ihren Domanen als auch in ihren Codomanen haben.

2.1. Wegen der semiotisch-ontischen Korrespondenz mit den mengentheoreti-
schen Einbettungsstufen unterscheiden wir zunéachst also die zeicheninternen
Zusammenhange
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IR = <x, y>
IR' = <<x, y>, 2> [ <x, <y, z>>
ZR" = <x, <y, <w, z>>> / <<<LX, y>, W>, 7>, Usw,,

die man, wie ersichtlich, weiter in Signifikanten- sowie in Signfikatszusam-
menhdnge unterteilen kann. Ein Beispiel fiir "gemischte” semiotisch-ontische
Zusammenhange ist

IR = <X, y>, <y, z2>> [ <X, y>, <z, X>>.

2.2. Was die zeichenexternen Zusammenhange anbetrifft, so lassen sich die
beiden Typen der Adjunktion und der Substitution offenbar nicht trennen. Sei
ZR1 = <a, b> und ZR2 = <c, d>, dann haben wir z.B.

ZR = <<a,c>,b> / <<a, c>,d>,

wobei also Zusammenhang auf der Signifikantenseite und verschiedene
Substitution auf der Signifikatsseite auftritt. In der kreuzweisen Verschrankung

ZR =<<a, c>, <b,d>>

herrscht also sowohl Signifikanten- als auch Signifikatszusammenhang. Sub-
stitution des Signifikanten liegt z.B. vor in

ZR = <a, <b,d>> / <c, <b,d>>,

dagegen Substitution des Signifikates in

ZR = <<a,c>,b> / <<a, c>,d>.

Ein Beispiel fiir beiderseitige Substitution ist

ZR = <c, d>.
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Karnaugh-Diagramme fiir die dyadische Semiotik

1. Bekanntlich entspricht jedes Feld in einem Karnaugh-Diagramm der
logischen Konjunktion der negierten oder nicht-negierten Variablen innerhalb
einer matrixartigen Darstellung (vgl. z.B. Mendelson 1982, S. 98 ff.). Wenn wir
hiermit Karnaugh-Diagramme in die in Toth (2012a) eingefiihrte logische
Semiotik einfiihren, so bekommen wir also schachbrettartige "semiotische
Felder" der folgenden Form (Bd = Signifikant, Bt = Signifikat)

Bd1 Bd2 Bd3

Btl

Bt2

Bt3

denn wegen der semiotisch-ontischen Isomorphie (vgl. Toth 2012b) verhalten
sich natiirlich Bd und Bt semiotisch genauso wie eine logische Aussage und ihre
Negation.

2. Jedes der neun Felder fiir ZR2» = <a, b> mit n = 3 korrespondiert damit
natiirlich nicht einem Zeichen, sondern einer Zeichen-Form, also der semioti-
schen Entsprechung der logischen Aussage-Form. Das bedeutet also, dafd wir
neun semiotische Felder haben, die potentiell zeichenhaft sind, dann namlich,
wenn die semiotische Aussageform ZR?3 = <x, y> mit je einem x und einem y
gemaf$ der folgenden Tabelle der semiotisch-ontischen Subkategorisierungen
belegt wird:
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semiotische
Subkategorisierung

Ereignis

Gestalt

Funktion

Wir haben also z.B.

ontische
Subkategorisierung

Art

Gattung

Familie

B(a/x), B(b/y) (<x,y>) = <a, b>,

B(<a, b>/x), B(c/y) (<x,y>) = <<a, b>,c>,

B(a/x), B(<b, c>/y) (<x, y>) = <a, <b, c>>,

mengentheoret.
Einbettungsstufe

B(<a, b>/x), B(<Lc, d>/y) (<x, y>) = <<a, b>, <c,d>>, usw.

3. Als konkretes Beispiel stehe hier die von mir schon 6fters behandelte
Geisterbahn (vgl. z.B. Toth 2000). Praktisch gesehen handelt es sich bei ihrer
Fahrstrecke darum, zwischen Einfahrt und Ausfahrt auf einer begrenzten

Flache durch moglichst kurvige Schienenfiihrung maximale Lange und somit

maximale Fahrzeit zu erreichen. Mathematisch betrachtet kommen somit als

Modell fiir die Schienenfithrungen die "self-avoiding polygons" am nachsten;
vgl. z.B. das folgende Modell fiir ZR2" = <a, b> mitn = 3
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Bd1 Bd2 Bd3 Bd4 Bd5

Btl

Bt2

Bt3

Bt4

Bt5

Man kommt somit von jedem Schnittpunkt (Bd/Bt), (Bd/Bd), (Bt/Bt) zum
nachsten, indem man auf die Ausgangs-Zeichenform der Typen

<X, y> - <z, y>
<X, y> - <X, Z>
<LK, Y>>, <W, 2>> - <<x, W>, <y, Z2>> / <<w, y>, <z, X>>

den in Toth (2012c) eingefiihrten semiotischen Abstraktionsoperation o
einfihrt:

a(<1,x>) = (<1, y>) al(<l,y>) =(<1,x>)
a(<l,y>) = (<1,z>) al(<l,z>) =(<1,y>)
a?(<1,x>) = (<1,z>) (aD)2(<1,z>) = (<1,x>)

a'(<1,x>1) =(<1,y>1) a1(<1,y>1) = (<1,x>1)
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a (<1, y>1) =(<1,z>1) a1(<1,z>1) = (<1, y>1)
a'2(<1, x>1) = (<1, z>1) (a'1)2(<1,z>1) = (<1, x>1).

In einer Geisterbahn entsprechen also diese Uberginge den Fahrstrecken
zwischen zwei Erscheinungen (Geistern). Wegen der Umkehrung des Verhalt-
nisses zwischen Licht und Dunkel ist aber natiirlich der ganze Geisterbahnraum
potentiell zeichenhaft, denn das Aufleuchten der Erscheinungen soll gerade
einen Uberraschungseffekt auslosen, d.h. das Modell des hier eingefiihrten
Zeichenfeldes aus potentiell zeichenhaften Zeichenformen diirfte dem
semiotisch beschriebenen Objekt adaquat sein.
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Liebe als Zahl von Einheit, zum zweiten

1. Ich hatte bereits vor bald dreifdig Jahren Gelegenheit, Max Benses Gedicht
"Hadamards Vergif3-Funktoren" (Bense 19883, S. 12) semiotisch zu behandeln
und das Resultat dieser Untersuchungen in meines Lehrers Zeitschrift
veroffentlichen zu diirfen (Toth 1989). Damals hatte ich, als Mitarbeiter an
Benses letztem Forschungsprojekt zur Eigenrealitat der Zeichen, sowie vor
dem Hintergrund von Schelers Konzeption der Daseinsrelativitit (Bense
1988b) sowie meiner Studien zu Nietzsches Zeichenbegriff (Toth 1992) vor-
geschlagen, das Phianomen Liebe ebenso wie die Zahl, das Zeichen und den
asthetischen Zustand durch die dualinvariante, d.h. mit ihrer eigenen Reali-
tatsthematik identische, von Bense (1992) bestimmte Zeichenklasse

(3.1221.3)x (3.12.2 1.3)

zu thematisieren und zu reprasentieren. Leider war ich damals aber zu spat auf
diesbezigliche Studien Georg Simmels aufmerksam geworden, v.a. auf dessen
"Fragment iiber die Liebe" (Simmel 1957, S. 17 ff.), das sogar, wie mir erst post
festum bewufdt wurde, den vor allem durch Roland Barthes Buch mit dem sehr
ahnlichen Titel niemals erreichten Haupttext zum Thema "Zahl der Einheit -
Einheit der Zahl" darstellte, denn genau diese duale Polaritat deckt Benses
semiotischer Begriff der Eigenrealitat und ihr ontisches Korrelat, die
Schelersche Daseinsrelativitat, ab (vgl. auch Toth 2012). Das bedeutet also, daf3
eine Zahl nur dann als "Zahl als solche", wie Bense immer betonte, aufgefafst
werden kann, wenn sie als Zahl von Einheit gleichzeitig die Einheit als Zahl
definiert. IThre von vielen "Nicht-Stuttgartern” unverstandene semiotische
Affinitat (vgl. Bense 1983, S. 45 ff.) zum "asthetischen Zustand" wird dann
durch Simmels Phanomenologie der Liebe quasi mediiert. Ich kann mich nach
dieser summarischen Einleitung daher darauf beschranken, nachfolgend im
wesentlichen eine Sammlung der die letzte These unterstiitzenden Kern-Satze
aus Simmels Werk beizubringen.
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2.1. Liebe als autoreproduktive Dynamik

"Liebe ist immer eine sozusagen aus der Selbstgeniigsamkeit des Innern sich
erzeugende Dynamik, die durch ihr auféeres Objekt wohl aus dem latenten in
den aktuellen Zustand tibergefiihrt, aber nicht im genauen Sinn hervorgerufen
werden kann" (Simmel 1957, S. 19).

2.2. Nicht-Transzendentalitit

"Ich bin mir sogar nicht sicher, ob ihre [der Liebe, A.T.] Aktualisierung immer
von einem Objekt abhdngt, ob nicht das, was man Sehnsucht oder Bediirfnis
nach Liebe nennt, das dumpfe Gegenstandslose Drangen besonders der Jugend
nach irgend etwas, was man lieben konnte - ob das nicht schon Liebe ist, die
sich nur noch in sich selbst bewegt, gewissermafden ein Leergang der Liebe"
(1957, S. 20).

2.3. Unvermittelte Subjekt-Objekt-Polaritat

"Aber dieser von innen her bestimmte Typus und Rhythmus der Lebens-
dynamik, als welcher die Liebe sich darstellt (...) hat seine Polaritat (...). Der
Zugespitztheit, mit der sie sich aus dem Subjekt erhebt, entspricht die gleiche,
mit der sie sich auf das Objekt richtet. Das Entscheidende ist, dafs sich keine
Instanz allgemeiner Art dazwischen schiebt" (1957, S. 20).

2.4. Subjektive Intensionalitat

"Der Liebe aber ist es eigen, die vermittelnde, immer relativ allgemeine Qualitat
ihres Gegenstandes, die etwa die Liebe zu ihm entstehen lief3, aus der einmal
entstandenen auszuschalten. Sie steht dann als eine unmittelbar und zentral
auf diesen Gegenstand gerichtete Intention da und zeigt ihr echtes und
vergleichliches Wesen gerade in den Fallen, wo sie sogar den unzweideutigen
Fortfall ihres Entstehungsgrundes tliberlebt (...), weil sie alle Beschaffenheiten
des Geliebten, die ihr den Ursprung gaben, hinter sich gelassen hat (...). [Sie] ist
ein ganz und gar subjektives Ereignis, [das] nun gerade ihren Gegenstand genau
und vermittlungslos umschliefdt. Soweit ich sehe, gibt es kein anderes Gefiihl,
mit dem die absolute Innerlichkeit des Subjekts sich so rein zu der Absolutheit
ihres Gegenstandes hinlebte, indem der terminus a quo und der terminus ad

1733



quem sich, bei uniiberwindlichem Gegeniiber, so unbedingt zu einer Stromung
fugten, die an keiner Stelle durch eine Zwischeninstanz verbreitert wird"
(1957, S. 21).
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Permutationen von Realititsthematiken

1. Wie wir in Toth (2012) festgestellt hatten, treten bei der Notation triadischer
Ordnungsrelationen als geordnete Paar die beiden folgenden Strukturen auf:

ZR311 = <<1.a, 2.b>, 3.c>
ZR3;1 =<1.a,<2.b, 3.c>>.

Hinzu kommen dann je 5 weitere permutationelle Ordnungen

ZR3,, =<1.a,<3.c, 2.b>>
ZR3,3=<2.b,<1.a, 3.c>>
ZR3,4=<2.b, <3.c, 1l.a>>
ZR3;5 = <3.c,<1.a, 2.b>>

ZR3,6 = <3.c,<2.b, 1.a>>

ZR312 = <<1.a,3.c>, 2.b>
ZR313 =<<2.b, 1.a>, 3.c>
ZR314=<<2.b,3.c>, 1.a>
ZR315 = <<3.c, 1..a>, 2.b>

ZR316 = <<3.c, 2.b>, 1.a>.

2.Die Verdoppelung sowohl zeichen- als auch realitatsthematischer Strukturen
einerseits sowie deren je sechsfache Permutabilitit andererseits hat nun
enorme Konsequenzen fiir eine (langst ausstehende) Theorie der Peirce-
Benseschen "strukturellen” oder "entitatischen” Realitaten, denn diese sind ja
seit jeher im Gegensatz zu den Zeichenklassen nicht triadisch, sondern
dyadisch definiert, nicht eingeschlossen die triadische sowie dreifach themati-
sierte Realitat des Zeichen selbst.

Rth1 =<1.1,<1.2,1.3>>
Rth2 =<2.1,<1.2,1.3>>
Rth3 = <<2.1, 2.2>,1.3>

Rth4 = <2.1,<2.2,2.3>>

Rth6 = <3.1,<2.2,2.3>>
Rth7 = <<3.1, 3.2>,1.3>
Rth8 = <<3.1, 3.2>, 2.3>

Rth9 = <3.1,<3.2,3.3>>

Rth5 =<3.1,<1.2,1.3>> Rth110 = <<3.1, 2.2>, 1.3>

Rth210 = <3.1,<2.2, 1.3>>.
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Wie man nun namlich leicht erkennt, kann man jede Realitatsthematik um die
ihr fehlende alternative Thematisationsstruktur erganzen. Man erhalt dann

Rthil =<1.1,<1.2,1.3>>
Rthi2 =<2.1,<1.2,1.3>>
Rthi3 =<<2.1, 2.2>,1.3>
Rthi14 = <2.1,<2.2,2.3>>
Rthi5 =<3.1,<1.2,1.3>>
Rthi6 = <3.1,<2.2,2.3>>
Rth17 = <<3.1, 3.2>,1.3>
Rth18 = <<3.1, 3.2>,2.3>

Rth19 =<3.1,<3.2,3.3>>

Rth21 = <<1.1,1.2>,1.3>
Rth22 = <<2.1,1.2>,1.3>
Rth23 =<2.1,<2.2,1.3>>
Rth24 = <<2.1, 2.2>,2.3>
Rth25 = <<3.1,1.2>,1.3>
Rth26 = <<3.1, 2.2>,2.3>
Rth27 = <3.1,<3.2,1.3>>
Rth28 = <3.1, <3.2, 2.3>>

Rth29 = <<3.1, 3.2>,3.3>

Wie bereits gesagt, besitzt die eigenreale Zeichenthematik bereits beide

Strukturen

Rth110 =<<3.1, 2.2>,1.3>

Rth210 =<3.1,<2.2, 1.3>>.

3. Wenn wir jedoch Rth10 betrachten, so finden wir, dafd hier im Gegensatz zu
allen tbrigen Reprasentationssystemen die in den Subdyaden befindlichen
komplexen Relationen nicht dem gleichen triadischen Zeichenbezug ange-
horen, d.h. wihrend inhomogene Thematisate bereits unter den iibrigen neun
Repréasentationssystemen auftreten, treten sie nur im Falle von Rth10 auch
innerhalb der Thematisanten auf. Wir kdnnen somit von den bisher giiltigen

Thematisationsstrukturen (mit paarweise verschiedenen a ... e)

Rth:1 = <a.b, <c.d, c.e>>

Rth: = <<a.b, a.d>, c.e>

tibergehen zu den verallgemeienerten Strukturen

Rth:1 = <a.b, <c.d, e.f>>

Rth: = <<a.b, c.d>, e.f >.

Z.B. haben wir also anstatt wie bisher
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Rthi17 = <<3.1,3.2>,1.3>
nun neu

Rth117 = <<3.1,3.2>,1.3>
Rthi17 = <<3.1,1.3>,3.2>
Rth117 =<<3.2,3.1>,1.3>
Rth117 = <<3.2,1.3>,3.1>
Rthi17 = <<1.3,3.1>,3.2>

Rth1:17 = <<1.3,3.2>,3.1>

Rth2:17 = <3.1,<3.2, 1.3>>

Rth217 = <3.1,<3.2, 1.3>>
Rth2:17 = <3.1,<1.3,3.2>>
Rth217 = <3.2,<3.1, 1.3>>
Rth217 = <3.2,<1.3,3.1>>
Rth2:17 = <1.3,<3.1,3.2>>

Rth2:17 = <1.3,<3.2,3.1>>

Wenn die in Toth (2012) formulierte These korrekt ist, daf3 es die sog.
Realitatsthematiken und nicht die Zeichenthematiken sind, welche die
Bausteine der Semiotik darstellen und dafd die Zeichenthematiken die
Bausteine einer semiotischen Handlungstheorie darstellen, wobei die
Austauschrelationen von Subjekt zu Objekt zu den folgenden subjektiv-objek-
tiven Korrelate fithren: Mittelbezug - Instrument, Objektbezug - Subjektbezug,
Bedeutung - Absicht (bzw. Intension - Intention), dann wiirde dies bedeuten,
daf3 die zwei Mal sechs Strukturvarianten jeder Realitatsthematik in Bezug auf
die Tatigkeiten, welche ein Subjekt an Objekten ausiibt, zu deuten waren. Die
verzwolffachte Theore der strukturellen bzw. entitdtischen Realititen ware
dann eine in den Grenzen der triadisch-trichotomischen Semiotik vollstandige
semiotische Handlungstheorie.
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Hiillen von Objekten

1. In Toth (2012) wurde der Vorschlag gemacht, Zeichen als verfremdete
Objekte zu betrachten. Danach ist zwar jedes Zeichen ein verfremdetes Objekt,
aber es ist nicht jedes verfremdete Objekt auch ein Zeichen. Im Miinster-Tatort
"Wolfsstunde" (2008) fallt der bereits zuvor tberfallenen und vergewaltigten
Studentin eines Abends, da sie in ihre Wohnung zuriickkommt, auf, dafd ihr
Ersatzschliissel nicht mehr am selben Haken hangt, an den sie ihn am Morgen
gehangt hatte. Es handelt sich hier also zunachst um ein verfremdetes Objekt.
Wahrend nun der Kommissar an ein Zeichen glaubt und also annimmt, daf3 der
Tater in der Abwesenheit der Frau deren Wohnung aufgesucht hat, nimmt der
Pathologe an, daf$ die Frau, bedingt durch Einnahme veralteter Diazepame,
unter Wahrnehmungsstorungen leidet, d.h. fiir ihn ist das verfremdete Objekt
kein Zeichen.

2. Verfremdungen konnen entweder lokal oder (primar) temporal sein. Die
bereits 1954 von Bense und also genau zehn Jahre vor Roland Barthes
beschriebene Selbstentkleidung bei erotischen Akten ist ein Fall von primar
temporaler Verfremdung durch Verzogerung. Ist die Entkleidung vollzogen,
tritt "unmittelbare Realitit an die Stelle der Mitrealitat”, d.h. der "Zerfall dieser
Zeichenwelt" ist erreicht und "das Erotische aus dem Zustand des asthetischen
Seins in den Zustand des mechanischen Seins versetzt" (Bense 1982, S. 105).
Umgekehrt kann man, ausgehend vom nackten, d.h. rein objektalen Korper, die
Bekleidung als lokale Verfremdung des Korpers auffassen. Wahrend das Sich-
Entkleiden jedoch eine materiale Form der Verfremdung darstellt, liegt etwa
bei der Vorfreude vor Weihnachten eine immateriale Verfremdung vor: Das
Fest wird sozusagen durch antizipative Wiederholung ihres Ereignisses auf
einer zeitlichen Strecke ausgebreitet. Wahrend es sich z.B. bei der Striptease-
Tanzerin semiotisch um ein Objekt handelt, handelt es sich z.b. bei der
Vorfreude eines Festes um ein Ereignis, d.h. wir konnen zusatzlich zwischen
statischen und dynamischen Verfremdungen unterscheiden.

3. Material oder immaterial verfremdete Objekte und Ereignisse erheben
offenbar ihre Objekte zu dsthetischen Objekten und damit zu Zeichen. Diese
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Formen der Verfremdung generieren also eine Art von Hiille um die Objekte,
die eine gemeinsame Schnittmenge mit dem in Toth (2011) behandelten
"Rand" von Zeichen (Z) und Objekten (Q) besitzt:

)
A
v
=<

\ | }
!
Rand des Systems (Z, QQ),

allgemein:
ZNnQ+ @,

d.h. besteht die Semiose in einer Objektsverfremdung, so ist gewissermafden die
Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben. Wir nahern uns
damit natiirlich der von Bense (1992) entdeckten Eigenrealitiat des Zeichens
an, die ja formal dadurch ausgezeichnet ist, daf die entsprechende
Zeichenthematik mit ihrer Realitdtsthematik dual-identisch ist

x(3.12213)=(3.12.21.3),

d.h. wahrend in diesem Fall das Objekt der Rand des Zeichens und gleichzeitig
das Zeichen der Rand des Objektes ist, haben wir in den oben aufgezeigten
Fillen der Hiillen von Objekten blofR partielle Ubereinstimmung der Zeichen-
und Objekt-Rander. Im eigenrealen Falle gilt also je sowohl

ZNQ=7
als auch
ZNQ=Q.

4. Bekanntlich kann man die Transformationen vom Zeichen als Reprasen-
tationsschema des asthetischen Zustandes in dessen formale Beschreibung
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durch den Birkhoffschen Quotienten wie bereits von Bense (1981) angegeben
vornehmen. Geht man also vom Zeichen als einem verfremdeten Objekt aus, so
impliziert die Semiose durch Verfremdung, ganz besonders im Falle des Sich-
Entkleidens beim erotischen Akt, aber auch in allen tibrigen Fallen, eine
Steigung der Spannung bzw. Erwartungshaltung und generiert dadurch einen
relativ zu physikalischen Prozessen unwahrscheinlichen, d.h. in Benses (1962)
Terminologie "negentropischen” Zustand, der also die Transformation des
Objektes in ein adsthetisches "Meta-Objekt" nunmehr nicht nur semiotisch,
sondern auch informationstheoretisch fafbar macht. Man vgl. zu dieser
Vorstellung gewisse "Versteinerungen" in sprachlichen metasemiotischen
System, z.B. die Etymologie von franz. chercher < lat. circare "sich heran-
kreisen", d.h. in konzentrischen Kreisen von immer geringerem Radius sich an
ein Objekt "heranpirschen” Dasselbe Etymon fiihrt im Buchensteinischen zu
carcé mit der Bedeutung "von einer Speise kosten", d.h. es herrscht auch hier
die Vorstellung einer Verfremdung durch zeitliche Verzogerung, d.h. eines
"Vorspiels", einer "Probe" usw.
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Zum Verhdltnis von Semantik und Sigmatik

1. In der Rezeption der Semiotik von Georg Klaus (Klaus 1973) wird die von
Klaus eingefiihrte Sigmatik als demjenigen Teilbereich der allgemeinen
Semiotik, der sich mit der Relation zwischen Zeichen und ihren Objekten
befafst, meist mit der Peirceschen Bezeichnungsfunktion zusammengebracht
(z.B. Noth 1985, S. 51). Daf dies falsch ist, erhellt allerdings bereits aus Klaus
Feststellung, dafd die Sigmatik die Semantik voraussetzt (1973, S. 72). Daher ist
auch Benses lapidare Bemerkung, die Klaussche Semiotik setze "eine triadische
Zeichenrelation, wie sie Peirce seiner Semiotik zugrunde gelegt hat" voraus
(1973,S.97), in dieser Form nicht korrekt.

2. In dem folgenden Schema aus Klaus (1973, S. 69)

sind nur die durch ausgezogene Striche markierten Relation

R(ZA) | RAZ
R(ZE) | REDU
R(A,0) | R(0,A)

direkte, d.h. unvermittelte Relationen, wahrend die Relationen

R(ZO) | R(0Z)
R(ELA) | R(AE)
R(EO) |  R(O,E)

als indirekte, d.h. vermittelte Relationen aufgefafst werden. Es gilt also

R(Z, 0) = R(Z A) o R(A, 0)
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R(E,A) =R(E,Z) oR(Z, A)

R(E, 0) =R(E, A) e R(A, 0),

d.h. streng genommen ist also R(E, O)
R(E, O) =R[R(E, Z) o R(Z, A)] e R(A, 0),
sogar eine doppelt vermittelte Relation.

R(Z, A) ist also die die Semantik charakterisierende Relation, und diese wird
von R(Z, 0) als der die Sigmatik charakterisierenden Relation vorausgesetzt. Da
die Syntax als die Relation zwischen Zeichen unter Absehung weiterer
Teilgebiete der allgemeinen Semiotik verstanden wird (Klaus 1973, S. 60 ff.),
d.h. durch die Relation R(Z, Z") charakterisiert ist, bekommen wir also in
Widerspruch zur Peirceschen Relation in der Klausschen Semiotik die Relation
der Teilgebiete der Semiotik (Klaus 1973, S. 80)

(Syntax, Semantik, Sigmatik).

Identifiziert man also falschlicherweise die Sigmatik mit der Theorie der Be-
zeichnugsfunktionen, d.h. ergabe sich die folgende "Peircesche" Zeichenrela-
tion

ZR* = (M, 1, 0).

Da ZR jedoch nicht nur eine triadische, sondern auch eine trichotomische Re-
lation ist, d.h. in Benses Worten eine "Relation iiber Relationen" (1979, S. 53),
so gilt normalerweise

IZR=M,0,)=(M,(M>0)»(M->0-1)),

d.h. wir haben

Mc(0cl,

woraus also folgt, dafd die von ZR* implizierte Inklusionsbeziehung

Mc (IcO0)
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ausgeschlossen ist. Wollte man also ZR* beibehalten, miifdste man auf die
Trichotomien verzichten und damit das Kernstiick der Peirceschen Semiotik,
die Annahme "gebrochener” Kategorien (und damit der durch kartesische
Produktbildung entstandenen Subzeichen) preisgeben. Das Peircesche Zeichen
wiére dann nur mehr eine triadische Relation zwischen drei allenfalls selbst
triadischen Relata, aus denen man nicht 10, sondern 27 "Zeichenklassen"
bilden konnte, also auch die 17 von Peirce durch Trichotomienbildung explizit
ausgeschlossenen. Dies hatte weiter zur Konsequenz, dafd die Peircesche
Semiotik kein eigenreales Dualsystem mehr darstellte - kurz gesagt: Sie fiele
vollkommen in sich zusammen.

Dennoch spricht einiges fiir die Klaussche und damit gegen die Peircesche
Konzeption, denn schreibt man die Klausschen Relationen in mengentheore-
tischer Notation als triadische Relation

(R(Z, Z),R(Z,{O}), (Z, 0)),

so behauptet die dieser Ordnung zugrunde liegende Semiotik, dafd der Begriff
eines Objektes dem Objekt selbst primordial ist. Das wiirde also zum Beispiel
fiir die These sprechen, dafd wir bestimmte Objekte nur deshalb als solche er-
kennen, weil wir sie dank (gelernter) Klassenmerkmale voneinander abgren-
zen konnen. Fiir diese These spricht auch die in natiirlichen Sprachen beob-
achtbare teilweise grofde Differenzierung zwischen den Elementen solcher
Objektfamilien (vgl. z.B. Sand, Schotter, Kiesel, Stein, Geroll, Fels, Berg; ganz zu
schweigen von den zahlreichen Bezeichnungen etwa von Schnee im Eskimo von
Regen im Hawaiianischen oder von den Graden des Angetrunkenseins im
Wienerischen). Es gibt also starke Argumente dafiir, der Klausschen Semiotik
den Vorrang vor der Peirceschen einzuraumen. Andererseits folgt aus unseren
Uberlegungen, daf? man die Sigmatik besser als eine semantikbasierte Refe-
renztheorie auffassen sollte, wie sie etwa innerhalb der Funktionalen Satz-
perspektive eine bedeutende Rolle spielt.
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Invarianten im semiotischen Isomorphiesystem

1. Das folgende, zuerst in Toth (2012) prasentierte semiotische Teilsystem
zeigt die durch die Realitatsthematiken vermittelten Isomorphien zwischen
Zeichenklassen und Objekttypen

Zkl(3.1211.1) = Rth(1.11.213) = Qualitdten
Zkl(3.1211.2) = Rth(2.11.213) = Zustande

Zkl (3.12.212) = Rth(2.12213) = Kausalitat
Zkl(3.22212) = Rth(2.12.223) = Individuelle Objekte
Zkl(3.12.113) = Rth(3.11.213) = Allgemeine Objekte
Zkl(3.12213) = Rth(3.12.213) = Objektfamilien

Zkl(3.22.213) = Rth(3.12.223) = Gerichtete Objekte

Wie man sieht, gibt es kein Dualsystem, deren Schnittmenge von Zeichenklasse
und Realitatsthematik leer ist. Da die Zeichenklassen den Subjektpol und die
Realitatsthematiken den Objektpol des verdoppelten semiotischen
Erkenntnisschemas thematisieren, konnen wir Elemente der Schnittmengen
als semiotische Invarianten des obigen isomorphen Teilsystems auffassen.
Diese Elemente stehen selbstverstandlich selber wieder in einer isomorphen
Relation zu Zeichen und bezeichnetem Objekt, d.h. sie vermitteln selber.

N[Zkl(3.12.11.1),Rth(1.11.21.3)] = (1.1) = Qualititen
N[Zkl(3.12.11.2),Rth(2.11.21.3)] = (2.1,1.2)= Zustinde
N[Zkl(3.12.21.2),Rth (2.1221.3)] = (22) = Kausalitit
N[Zk(3.22.21.2),Rth(2.12.22.3)] = (22) = Indiv.Objekte
N[Zkl(3.12.11.3),Rth(3.11.21.3)] = (3.1,13) = Allg Objekte
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N[Zkl(3.12.21.3),Rth(3.12.213)] = (3.1,22,13) = Objektfamilien

N[Zk(3.22.213),Rth(3.12.223] = (2.2) =~  Gerichtete Obj.

Wie man sofort sieht, ist jedoch die Abbildung von Invarianten auf Dualsysteme
nicht eindeutig. Ferner fallen bei Objektfamilien Dualsystem und Invariante
zusammen, d.h. es liegt eine weitere Eigenschaft eigenrealer semiotischer
Systeme vor (vgl. Bense 1992). Wir bekommen also abschlief3end folgende
zusatzliche Tabelle von Korrespondenzen:

Objekttypen Invarianten Them(Rth) Haupteinteilungen

Qualitaten (1.1 M-them. M Modus der Erfassung
des Zeichens selbst

)

Zustande (2.1,1.2) M-them. O Prasentationsmodus
des unmittelbaren Objekts

)

Kausalitat (2.2) O-them. M Seinsmodus des
dynamischen Objekts

)

Individuelle Objekte (2.2) O-them. O Relation des Zeichens zu
seinem dynamischen Objekt

l

Allgemeine Objekte (3.1,1.3) M-them. | Prasentationsmodus des un-
mittelbaren Interpretanten

l

Objektfamilien (3.12.21.3) Zkl = Rth Seinsmodus des
dynamischen Interpretanten

)

Gerichtete Objekte (2.2) O-them. I Relation des Zeichens zu
seinem dyn. Interpretanten
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Zeichen mit Randern

1. In Toth (2012) hatten wir begriindet, warum innerhalb der Peirceschen
Zeichendefinition ZRy = (0, M, I) oder ZR, = (I, M, 0)

M=]0,I]
oder
M=l O]

gilt. Im folgenden geben wir ein allgemeines Vermittlungsschema der beiden
Zeichendefinition mit der vermittelnden Kategorie in mittlerer Position an.

2.1. Vollstandiges M vermittelt je 1 Element aus O und I

Diese Struktur findet sich nur in einer einzigen Zeichenklasse:
211.31 11 21

2.2.Vollstandiges M vermittelt mehr als 1 Element aus O oder I

Das bedeutet also, dafd ein Element aus I oder aus O nicht durch M vermittelt
ist.

221 31 12 21

222.31 13 21
223.31 12 2.2
224.31 13 23

‘ L]

-
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225.32 12 22

226.33 13 23

2.3. 1 Element aus M vermittelt 1 Element aus O und aus |
Somit ist je 1 Element aus [ und aus O nicht durch M vermittelt.

231.32 13 23
[

2.4. M reprasentiert vollstandig nur entweder O oder |

Dies ist in der Peirceschen Semiotik nur bei der Zeichenklasse der "Eigenreali-
tat starkerer Reprasentation” (Bense 1992) der Fall.

24.1.31 13 2.2

2.5. 1 Element aus M vermittelt 1 Element aus O oder aus |
2.5.1.32 13 2.2

2.6. Sowohl O als auch I sind unvermittelt

O und I sind auch unter sich unzusammenhéangend. Dieser Fall von "Eigen-
realitdt schwacherer Reprasentation” (Bense 1992) liegt nur bei der sog.
Kategorienklasse vor.

2.61. 3.3 22 11
Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992
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Komplementére Zeichenfunktionen

1. In Toth (2012a) wurde die Vollstiandigkeit des Systems der semiotischen
Subjekt-Objekt-Vermittlung nachgewiesen, indem gezeigt wurde, dafd sowohl
von den moglichen Partitionen der Wertfunktionen i(S), j(0), k(Z) mit ¥ i,j,k =
6, als auch von der n-adischen-n-tomischen Struktur der Zeichenrelationen
eine Erweiterung der Semiotik nur dann denkbar ware, wenn es gelange, die
Basisdichotomie von Subjekt und Objekt in eine n-tomie fiir n > 2 zu tliber-
fuhren. Wie bereits ausgefiihrt wurde, wird eine solche im Grunde unvorstell-
bare Bedingung nicht einmal der von polykontexturalen Logik erftillt.

2. Hingegen bieten die in Toth (2012b-c) besprochenen algebraischen und se-
miotischen Eigenschaften der von Bense (1975, S. 16) angedeuteten Zeichen-
funktion die Moglichkeit der Einfiihrung komplementarer Zeichenfunktionen.
geht man von den Wertverlaufen der semiotischen Reprasentationsfunktionen
der S-O-Vermittlungen aus

SO0Z SO0Z SOZ SOZ SOZ SOZ
114 141 411

123 213 132 312 231 321
2 22,

dann lassen sich die zehn Reprasentationsklassen aufgrund der Wertfunktio-
nen i(S), j(0) und k(Z) in drei Gruppen gliedern:

ZKI(LM, 0.0, M.I) := (Z2 02, S?) 2-Repr.
ZKI(LL O.L, M)  := (Z1,0% 5%
ZKI(1.0,0.0,M.0) := (Z1,0% SY) (1, 4)-Repr.

ZKI(LM, O.M, M.M) := (Z* 01, S1)
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ZKI(1.0, 0.1, M.D) = (Z3,0%S3) |
ZKI(1.0, 0.0, M.I) := (Z1, 03,82
ZKI(LM, 0., M.I) = (Z%0%,S3)
— — (1,2, 3)-Repr.
ZkI(I.M, 0.0, M.0) := (Z2 03,81

ZKI(LM, O.M, M.I)  := (Z3,01,S2) |

ZKI(LM, O.M, M.0) := (Z3, 02, S1)

)

Die 3. Gruppe der (1, 2, 3)-Reprasentation, deren Reprasentationsklassen also
Werte haben, welche alle sechs Permutation der Wertmenge W = (1, 2, 3)
durchlaufen, ist dabei eine Menge von drei Paaren von Reprasentationsklassen,
deren k-Wert jeweils gleich ist. Dagegen enthalt die 2. Gruppe drei Repra-
sentationsklassen, die paarweise zu einander komplementar sind, d.h. also, daf3
jede der drei Reprasentationsklassen jeweils nicht eine, sondern zwei
komplementare Zeichenfunktionen besitzt. Schliefdlich enthalt die 3. Gruppe
nur eine Repradsentationsklasse, und diese ist somit selbst-komplementar.
Diese Selbst-Komplementaritat ist somit eine weitere Eigenschaft der von
Bense entdeckten und eingehend untersuchten eigenrealen, mit ihrer Reali-
tatsthematik dual-identischen Zeichenklasse (vgl. Bense 1992).
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Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Die Vollstandigkeit der Subjekt-Objekt-Vermittlung durch das
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Konverse Zeichenfunktionen

1. Auch im vorliegenden Beitrag wird die herkommliche Konzeption der auf
dem relationalen Zeichenmodell grindenden Peirce-Bense-Semiotik (vgl.
Bense 1979, S. 53, 67) ersetzt durch die in Toth (2012a) eingefiihrte funktio-
nale Konzeption im Sinne der bereits von Bense selbst angedeuteten, die
"Disjunktion zwischen Welt und Bewufdtsein iiberbriickenden" (1975, S. 16)
Zeichenfunktion als zweistelliger Funktion mit "Welt und Bewuf3tsein" bzw.
Objekt und Subjekt als Domdnen und den in Toth (2012b) eingefiihrten Re-
prasentationsklassen statt Dualsystemen von Zeichenklassen und Realitats-
thematiken als Codomane.

2. Als inverse Zeichenfunktionen definieren wir informell aus je zwei Teil-
funktionen zusammengesetzte Abbildungen, bei denen Doméanen und Codo-
ménen ausgetauscht sind. Sie haben somit keinerlei Ahnlichkeit mit den in Toth
(2012c) besprochenen komplementaren Zeichenfunktionen.

RKI(LM, O.M, M.M) := (Z4, 01, SY)

-

><\

RKkI(ILM, O.M, M.0) := (Z3, 02, S1)

N/

/

RKI(LM, O.M, M.I) := (Z3, 01, S?)
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/

RKI(LM, 0.0, M.0) := (Z2, 03, S%)

RKI(M, 0.0, M.I) := (Z2 02,S?)

N

A4

RKI(LM, 0., MI)  := (Z2 01, S3)
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RKI(1.0,0.0,M.0) :=

(21,04, 8SY)

/

<

\/\
—

\\\\\\‘~5§

RKI(1.O,0.0,M.I) := (Z1,03,S2)
RKI(LO,0.L, M.I) = (Z1, 02 S3)
RKI(LL 0., MI)  := (Z1, 0L S%.

>

_—
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Der Funktionsgraph von RKI(I.M, 0.0, M.I):= (Z2, 02, S2) ist somit selbst-invers,
eine Eigenschaft, welche diese Zeichenfunktion mit der Selbstdualitat der
eigenrealen Zeichenklasse teilt (vgl. Bense 1992). Man beachte in Sonderheit,
das die letzten vier konversen Zeichenfunktionen, d.h. genau die Teilmenge der
dicentischen sowie der argumentischen Zeichenklassen, unzusammenhan-
gende Funktionsgraphen haben.
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Symmetrische und asymmetrische Reprasentationsfunktionen I

1. Bekanntlich stellt das Noether-Theorem einen Zusammenhang zwischen
(quantitativer) Erhaltung und Symmetrie her. Panizzas Frage: "Aber das Den-
ken, wo geht das, Verfechter des Prinzips der Erhaltung der Kraft, hin" (1895, §
23) hebt auf das ganzliche Fehler von qualitativen Erhaltungssitzen hin,
obwohl sie andererseits in fast allen Mythologien prasent sind (vgl. Toth 2007,
Kap. 5). Ein interessanter Zusammenhang ergibt sich zwischen semiotischer
Vermittlung in Abhangigkeit der Zeichenfunktion von Subjekt und Objekt
(anstatt von Objekt- und Interpretantenbezug) und den Symmetriever-
haltnissen der Funktionsgraphen der Zeichenfunktionen (vgl. Toth 201243, b).

2.1. Selbstsymmetrische Reprasentationsfunktionen

2.1.1. RKI(I.M, O.M, M.M) := (Z4,01, S1)
KRKl = (Z*4 01, S1)1 = (Z1, 0% S%)

-

<
\
7Zk1(3.1,2.1, 1.1)

Rth = x(3.1,2.1,1.1) = (1.1, 1.2, 1.3)

\N\/
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2.1.2. RKI(LM, O.M, M.0) :=(Z3, 02, S1)
KRkl = (Z3, 02, S1)1 = (Z2, 03, S%)

T

7ZKk1(3.1,2.1,1.2)
Rth = x(3.1,2.1,1.2) = (2.1, 1.2, 1.3)

2.1.3. RKI(I.M, O.M, M.I) := (Z3, 01, S?)
KRKI = (Z3, 01, S2)-1 = (Z2, 0%, S%)

/

7Zk1(3.1,2.1, 1.3)
Rth = x(3.1,2.1,1.3) = (3.1, 1.2, 1.3)

2.2. Paare symmetrischer Reprasentationsfunktionen

2.2.1. RKI(I.M, 0.0, M.0) := (Z2, 03, SY)
KRkl = (Z2, 03, S1) -1 = (Z2, 01, S3)
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7Zk1(3.1,2.2,1.2)
Rth = x(3.1,2.2,1.2) = (2.1, 2.2, 1.3)

2.2.2.RKI(I.M, 0.0, M.I) := (Z2, 02, S?)
KRkl = (Z2, 02, S2) -1 = (Z2, 02, S?)

N

A4

7Zk1(3.1,2.2,1.3)
Rth = x(3.1,2.2,1.3) = (3.1, 2.2, 1.3)

2.2.3.RKI(LM, 0.1, M.I) := (Z2, 01, S3)
KRkl = (Z2, 01, $3) 1 = (Z2, 03, S1)
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7ZK1(3.1,2.3, 1.3)
Rth = x(3.1, 2.3,1.3) = (3.1, 3.2, 1.3)

2.3. Paare asymmetrischer Reprasentationsfunktionen

2.3.1. RKI(1.0, 0.0, M.O) := (Z1, 0%, S1)
KRkl = (Z1, 0% S1)-1 = (SL, Z1), (Z4, O)

4

N
\ 4
\><
7K1(3.2,2.2,1.2)
Rth = x(3.2,2.2,1.2) = (2.2, 2.2, 2.3)

2.3.2. RKI(1.0, 0.0, M.I) := (Z1, 03, S?)
KRkl = (Z1, 03,S2) 1 = (S1,Z2), (01, Z3)

7k1(3.2,2.2,1.3)
Rth = x(3.2,2.2,1.3) = (3.1, 2.2, 2.3)
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2.3.3.RKI(L.0, 0., M.I) := (Z1, 02, $3)
KRkl =(Z1, 02, $3) -1 = (S, Z3) (Z2, O1)

7K1(3.2,2.3,1.3)
Rth = x(3.2, 2.3,1.3) = (3.1, 3.2, 2.3)

2.3.4.RKI(LL, 0.1, M.I) := (Z1, 01, $%)
KRKl = (Z1, 0%, S) -1 = (S, Z4), (S1, Z1)

>

\'4

7k1(3.3,2.3,1.3)
Rth = x(3.3,2.3,1.3) = (3.1, 3.2, 3.3)

Die asymmetrischen Falle betreffen also genau die Teilmenge der dicentischen
sowie der argumentischen Zeichenklasse, d.h. beim Ubergang von offenen zu
abgeschlossenen sowie vollstindigen Zeichenkonnexen beginnen die den
Zeichenklassen unterliegenden Reprasentationsfunktionen im Verhaltnis zu
ihren Konversen asymmetrisch zu werden.
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Symmetrische und asymmetrische Reprasentationsfunktionen II

1.In Teil I (vgl. Toth 2012a) hatten wir verschiedene Typen von Symmetrie und
Asymmetrie bei den Funktionsgraphen von Reprasentationsklassen und ihren
Konversen der in Toth (2012b) eingefiihrten Zeichenfunktion ZF = (Z, O, S)
besprochen. Im folgenden wird ergianzend gezeigt, dald man bei der
transzendentalen Zeichenfunktion, die also den semiotischen Raum mit dem
ontischen einerseits und dem meontischen (epistemischen) andererseits in
gegenseitige Abhdngigkeit setzt, im Gegensatz zu Benses nicht-transzendenta-
ler, d.h. sich im semiotischen Raum befindlichen Zeichenfunktion (vgl. Bense
1976, S. 60) zwischen mono- und bisystemischen Symmetrie-Typen der
Objekt- und Subjekt-Mitfiihrung im Zeichen unterscheiden muf3.

2.1. Monosystemische Symmetrie

2.1.1. RKI(I.M, O.M, M.M) := (Z4, 01, S1)
KRKl = (Z*4, 01, S1)1 = (Z1, 0% S%)

T
~

ér/”/,//’ \\\\\“~ﬁ§

2.1.2. RKI(I.M, 0.0, M.I) := (Z2, 02, S?)
KRkl = (Z2, 02, S2) 1 = (Z2, 02, S?)

M
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2.2. Bisystemische Symmetrie

2.2.1. RKI(I.M, O.M, M.0) :=(Z3, 02, S1)
KRKI = (Z3, 02, S1)1 = (Z2, 03, $%)

T

2.2.2. RKI(I.M, O.M, M.I) := (Z3, 01, S2)
KRK] = (Z3, 01, S2) -1 = (Z2, 04, S3)

/

2.2.3.RKI(LM, 0.0, M.0) := (Z2, 03, S1)
KRkl = (Z2, 03,S1) 1 = (Z2, 01, $3)
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2.2.4.RKI(LM, 0., M.I) := (Z2, 01, S3)
KRkl = (Z2, 01, $3) 1 = (Z2, 03, S1)

2.2.5.RKI(1.0, 0.0, M.0) := (Z1, 0%, S1)
KRkl = (Z1, 0% S1)-1 = (SL, Z1), (Z4, O)

/

N\

\ 4

2.2.6. RKI(LL 0.1, M.I) := (Z1, 01, S%)
KRKl = (Z1, 01, S#) -1 = (S1, Z#), (S, Z1)

>

[

[\
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2.2.7.RKI(LO, 0.0, M.I) := (Z1, 03, S2)
KRkl = (Z1, 03,52) 1 = (S, Z2), (01, Z3)

2.2.8.RKI(1.O, 0., M.I) := (Z1, 02, ?)
KRkl =(Z1, 02, S3) 1 = (S1, Z3) (Z2, OY)

Interessanterweise ist also der monosystemische Symmetrietyp nicht nur (er-
wartungsgemafd) bei der der eigenrealen Zeichenklasse (vgl. Bense 1992)
korrespondierenden selbstsymmetrischen Reprasentationsklasse vertreten,
sondern auch bei derjenigen, die der Zeichenthematik des vollstindigen
Mittelbezugs entspricht, d.h. Benses nicht-transzendentaler Zeichenfunktion
mit hochster Ontizitdt und geringster Semiotizitat.
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Repriasentationswerte von Zeichenfunktionen und trichotomische Werte von
Zeichenrelationen

1. Die in Toth (2012a) eingefiihrte Zeichenfunktion setzt das Zeichen in
Beziehung zum setzenden Subjekt einerseits und zum bezeichneten Objekt
andererseits, unterscheidet sich daher grundlegend von der Benseschen
Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S.53, 67), welche das Zeichen innerhalb eines
eigenen "semiotischen Universums" ansetzt und statt der unmittelbaren
Kategorien Objekt und Subjekt die vermittelten Kategorien Objektbezug und
Interpretantenbezug verwendet. Man kann nun, statt die in Toth (2012b)
eingefliihrten Reprasentationswerte der Zeichenfunktionen mit den von Bense
definierten Reprasentationswerten der Zeichenklassen und Realitatsthemati-
ken zu vergleichen, die ersteren mit den trichotomischen Werten der letzteren
vergleichen und also die Differenz zwischen Prasentanz und Reprasentanz
durch die Differenz zwischen den beiden Typen von Reprdsentationswerten
definieren.

2.1. Zunachst sei in Erinnerung gerufen, dafd sowohl die Zeichenklassen als
auch ihre dualen Realitatsthematiken bijektiv auf die Menge der semiotischen
Trichotomienwerte abbildbar sind:

(3.1,2.1,1.1) > (1,1, 1)
(3.1,2.1,1.2) - (1,1, 2)
(3.1,2.1,13) > (1,1, 3)
(3.1,2.2,1.2) > (1,2, 2)
(3.1,2.2,1.3) > (1,2, 3)
(3.1,2.3,1.3) > (1,3,3)
(3.2,2.2,1.2) > (2,2, 2)
(3.2,2.2,1.3) > (2,2,3)
(3.2,2.3,1.3) > (2,3,3)

(3.3,23,1.3) > (3,3,3)
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2.2. Im folgenden stellen wir also diese trichotomischen Werte den Reprasen-
tationswerten der Zeichenfunktionen gegentiber

Rpw(Z4,01,S1)=(4,1,1)
Rpw(Z3,02,S1)=(3,2,1)
Rpw(Z3,01,5%) = (3,1, 2)
Rpw(Z? 03,S1)=(2,3,1)
Rpw(Z? 02 ,52) =(2,2,2)
Rpw(Z?2 01, $3) = (2,1, 3)
Rpw(Z1, 04 S1) =(1,4,1)
Rpw(Z1,03,52) = (1,3, 2)
Rpw(Z1, 02 S3) =(1,2,3)

Rpw(Z1,0L 8% =(1,1,4)

Trw(3.1,2.1,1.1) = (1,1, 1)
Trw(3.1,2.1,1.2) = (2,1, 1)
Trw(3.1,2.1,1.3) = (3,1, 1)
TrW(3.1,2.2,1.2) = (2,2, 1)
Trw(3.1,2.2,1.3) = (3,2, 1)
Trw(3.1,2.3,1.3) = (3,3, 1)
TrW(3.2,2.2,1.2) = (2, 2, 2)
Trw(3.2,2.2,1.3) = (3, 2, 2)
Trw(3.2,2.3,1.3) = (3,3, 2)

Trw(3.3,2.3,1.3) = (3,3, 3)

2.3. Damit ergeben sich die folgenden Differenzen der Reprasentationswerte
zwischen Zeichenfunktionen und Zeichenrelationen (Zeichenklassen und

Realitatsthematiken)

A((Z* 01, SY), (3.1,2.1, 1.1)) = (3, 0, 0)

A((Z3,02,SY), (3.1,2.1,1.2)) = (1,1, 0)

A((Z3,01,52), (3.1,2.1,1.3)) = (0, 0, 1)

A((Z2,08,5Y), (3.1,2.2,1.2)) = (0, 1, 0)

A((Z2,02,52),(3.1,2.2,1.3)) = (-1,0, 1)

A((Z2,01,$3), (3.1,2.3,1.3)) = (-1, -2, 2)

A((Z1, 0% SY), (3.2,2.2,1.2)) = (-1, 2,-1)
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A((Z1,08,52),(3.2,2.2,1.3)) = (-2, 1,0)
A((Z1,02,$3), (3.2,2.3,1.3)) = (-2, -1, 0)
A((Z1,01, 8%, (3.3,23,1.3)) = (-2, -2, 1)

Wir finden das uberraschende Ergebnis, dafd die zehn Differenzklassen in zwei
Gruppen zerfallen, von denen die zweite negative Differenzwerte enthalt. Da
die Differenzen der Reprasentationswerte, wie bereits gesagt, die fundamen-
tale Differenz zwischen Prasentation und Repradsentation wiedergeben,
bedeutet dies, dafd die in der zweiten Gruppe befindlichen Zeichenrelationen
punkto Reprasentanz ihrer Objekt- und Interpretantenrelationen tiberdeter-
miniert sind. Einfach ausgedriickt, reprasentieren alle Zeichenklassen, die in
einem ihrer Beziige generativ hohere Werte als die eigenreale Zeichenklasse
reprasentieren, "zuviel" entweder aus der Ontik oder aus der Meontik, d.h. aus
dem Objekt- oder dem Subjektbereich des Zeichens. Differenzklassen zwischen
den Reprasentationswertigkeiten der Zeichenfunktionen und der
Zeichenklassen decken also eine fundamentale Eigenschaft der Reprasentanz
der Peirce-Benseschen Semiotik auf, die bislang vollig unbekannt war.
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Vermittlung von Prasentation und Reprasentation I

1. Die in Toth (2012a-c) entwickelten Grundlagen einer Theorie semiotischer
Differenzklassen, welche die Differenzen der durch die Zeichenfunktionen
prasentierten transzendentalen Kategorien Objekt und Subjekt sowie der
durch die Zeichenrelationen reprasentierten nicht-transzendentalen Katego-
rien Objektbezug und Interpretantenbezug formalisieren, kann man zur funk-
tionsgraphischen Darstellung der Vermittlung von Prasentation und Repra-
sentation verwenden.

2.1. Wir gehen aus vom folgenden System semiotischer Differenzklassen
A((Z4 01, SY),(3.1,2.1,1.1)) =(3,0,0)
A((Z3,0%S5Y),(3.1,2.1,1.2)) =(1,1,0)
A((Z3,01,5?2),(3.1,2.1,1.3)) = (0,0, 1)
A((Z2,08,5Y),(3.1,2.2,1.2)) =(0,1,0)
A((Z207,5?2),(3.1,2.2,1.3)) =(-1,0,1)
A((Z2 01, S3),(3.1,2.3,1.3)) = (-1,-2, 2)
A((Z1,04SY),(3.2,2.2,1.2)) =(-1,2,-1)
A((Z1,03,52),(3.2,22,1.3)) =(-2,1,0)
A((Z1, 07, 83),(3.2,2.3,1.3)) =(-2,-1,0)
A((Z1,01,5%),(3.3,2.3,1.3)) =(-2,-2,1)

Wie man erkennt, enthilt die zweite Gruppe der Differenzklassen (unterhalb
der waagrechten Linie) negative Differenzwerte, d.h. es handelt sich um
Reprasentationswerte, die anzeigen, dafs die betreffenden Zeichenrelationen
ein Mehr an Objekt- und Subjektwerten reprasentieren als ihre korrespondie-
renden Zeichenfunktionen. In den folgenden Schemata werden die Zeichen-
relationen rot, die Zeichenfunktionen blau, und die Differenzklassen griin
markiert.
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2.1.Rpw(Z+4, 01, S1) = (4,1, 1)
Trw(3.1,2.1,1.1) = (1,1, 1)
A((Z* 01, SY), (3.1,2.1, 1.1)) = (3, 0, 0)

S/
Z/
/ 0
-2 1 0 1 2 3 4
2.2.Rpw(Z3,02,5) = (3,2,1)
Trw(3.1,2.1,1.2) = (2,1, 1)
A((Z3,07SY),(3.1,2.1,1.2)) = (1,1,0)
S/
Z/
0
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2.3.Rpw(Z3, 01,S2) = (3, 1, 2)
Trw(3.1,2.1,1.3) = (3,1, 1)
A((Z3,01,52), (3.1,2.1,1.3)) = (0, 0, 1)

-2 -1 0 1

2.4.Rpw(Z2,03,S1) = (2,3,1)
Trw(3.1,2.2,1.2) = (2,2, 1)
A((Z2, 03, SY), (3.1,2.2,1.2)) = (0, 1, 0)

S/

Z/

S/

Z/
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2.5.Rpw(Z2, 02 52) = (2,2, 2)
Trw(3.1,2.2,1.3) = (3,2, 1)
A((Z2,02,52),(3.1,2.2,1.3)) = (-1,0, 1)

-2 -1 0 1

2.6.Rpw(Z2,01,S3) = (2,1, 3)
Trw(3.1,2.3,1.3) = (3,3, 1)
A((Z2, 01, S9), (3.1, 2.3,1.3)) = (-1, -2, 2)

S/

Z/

S/

Z/
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2.7.Rpw(Z1, 0% S1) = (1, 4, 1)
TrW(3.2,2.2,1.2) = (2,2, 2)
A((Z1,04 SY), (3.2,2.2,1.2)) = (-1, 2,-1)

L - ‘”

Z/
x )
-2 -1 0 1 2 3 4
2.8.Rpw(Z1, 0%, 52) = (1,3, 2)
TIW(3.2,2.2,1.3) = (3,2, 2)
A((Z1, 0%, 57), (3.2, 2.2,1.3)) = (-2, 1, 0)
s/
Z/
0
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2.9.Rpw(Z1, 02, %) = (1, 2, 3)
Trw(3.2,2.3,1.3) = (3, 3, 2)
A((Z1,02,$3), (3.2,2.3,1.3)) = (-2, -1, 0)

S/
Z/
0

-2 -1 0 1 2 3 4

2.10.Rpw(Z1, 01, S = (1,1, 4)

Trw(3.3,2.3,1.3) = (3,3, 3)

A((Z1, 01, S%), (3.3,2.3,1.3)) = (-2,-2, 1)

_ S/

Z/
0

-2 -1 0 1 2 3 4

Diese fur die Semiotik vollig neuen Ergebnisse zu kommentieren und im
Hinblick auf ihre semiotische, ontische und meontische (d.h. den subjektiven
Raum betreffende) Relevanz zu priifen, mufd wegen der groflen Komplexitat,
die in diesen Funktionsgraphen involviert ist, auf eine spatere Arbeit verscho-
ben werden. Erwahnt sei vorab lediglich das wohl brisanteste Ergebnis,
namlich die Repetition der reprasentativen dualinvarianten Struktur der
Eigenrealitit (vgl. Bense 1992) in der Prasentativitat.
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Vermittlung von Prasentation und Représentation Il

1. In Toth (2012a) waren die Funktionsgraphen der zehn auf der Basis der
Benseschen Semiotik konstruierbaren Zeichenrelationen, ihre entsprechenden
zehn Funktionsgraphen der in Toth (2012b, c) eingefiihrten Zeichenfunk-
tionen, sowie die ebenfalls zehn Differenzklassen beider (vgl. Toth 2012d)
dargestellt worden. Wie im folgenden gezeigt wird, kann man die Graphen der
Zeichenrelationen einerseits und der Differenzklassen andererseits dazu be-
nutzen, die Relationen von Prasentation und Reprasentation graphisch dar-
zustellen. Wie in Toth (2012a), sind auch im folgenden die Zeichenrelationen
rot und die Differenzklassen griin markiert; die ebenfalls in die Graphen ein-

gezeichneten Zeichenfunktionen sind blau und diinn ausgezogen.
2.1. Punktuelle Ubereinstimmungen

2.1.1. Rpw(Z*, 01, S1) = (4,1, 1)
Trw(3.1,2.1,1.1) = (1,1, 1)
A((Z*, 01, SY), (3.1,2.1,1.1)) = (3, 0, 0)

A

S/

Z/
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2.1.2. Rpw(Z3,01,52) = (3,1, 2)
Trw(3.1,2.1,1.3) = (3,1, 1)
A((Z3,01,52), (3.1,2.1,1.3)) = (0, 0, 1)

S/

e )

0
-2 -1 0 1 2 3 4
2.1.3.Rpw(Z2, 02, S2) = (2, 2, 2)
Trw(3.1,2.2,1.3) = (3,2, 1)
A((Z2,02,52),(3.1,2.2,1.3)) = (-1,0, 1)
S/
z/
0

-2 -1 0 1 2 3 4

Der Funktionsgraph der Prdsentation und Reprasentation der von Bense
(1992) eingefiihrten eigenrealen, mit ihrer Realitatsthematik selbstidentischen
Zeichenklasse ist der einzige Fall von Symmetrie unter allen 10 hier
untersuchten Fallen. Wie bereits in Toth (2012d) angedeutet, liegt hier somit
auch die einzige Instanz vor, wo eine Struktureigenschaft der Reprasentation
bereits in der Prasentation angelegt ist.
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2.1.4.Rpw(Z?, 01, S%) = (2, 1, 3)
Trw(3.1,2.3,1.3) = (3,3, 1)
A((Z2, 01, $3), (3.1,2.3, 1.3)) = (-1, -2, 2)

-2 -1 0 1 2

2.1.5.Rpw(Z1, 04, S1) = (1,4, 1)
TrW(3.2,2.2,1.2) = (2,2, 2)
A((Z1, 0% SY), (3.2,2.2,1.2)) = (-1, 2,-1)

~_

~.

N

S/

Z/

S/

Z/
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2.2. Flachige Ubereinstimmungen
2.2.1.Rpw(Z3,02,S1) =(3,2,1)
Trw(3.1,2.1,1.2)=(2,1,1)
A((Z3,02,51),(3.1,2.1,1.2)) =(1,1,0)

S/

Z/

0
-2 -1 0 1 2 3 4

Auch dieser Fall der Ubereinstimmung beider Funktiongraphen in einem
Teilgraphen ist singular innerhalb der hier untersuchten 10 Falle.

2.3. Leere Schnittmengen
2.3.1.Rpw(Z2%03,S1)=(2,3,1)
Trw(3.1,2.2,1.2)=(2,2,1)

A((Z2 03,5Y),(3.1,2.2,1.2)) =(0,1,0)

S/

Z/
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2.3.2.Rpw(Z1, 03,52) = (1, 3, 2)
Trw(3.2,2.2,1.3) = (3,2, 2)
A((Z1,03,52),(3.2,2.2,1.3)) = (-2, 1,0)

\

-2 -1 0 1

2.3.3.Rpw(Z1, 02, $3) = (1, 2, 3)
Trw(3.2,2.3,1.3) = (3,3, 2)
A((Z1,02,$3), (3.2,2.3,1.3)) = (-2, -1, 0)

S/

Z/

S/

Z/
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2.3.4.Rpw(Z 1,01, S%) = (1,1, 4)
Trw(3.3,2.3,1.3) = (3,3, 3)
A((Z1,01, 8%, (3.3,23,1.3)) = (-2, -2, 1)

/ i !

pd
/ Z/

0
-2 -1 0 1 2 3 4

Die von Bense (1976, S. 60) als Zeichenklasse der hochsten Semiotizitat und
geringsten Ontizitat bestimmte argumentische Zeichenrelation hat somit auch
in unserem Graphen den grofdten Abstand von der Differenzklasse, und damit
liegt hier also der grofdte, auf der Basis der Bense-Semiotik erreichbare Abstand
zwischen Prasentation und Reprasentation vor. Die Umkehrung dieses Satzes
fiir die Relation zwischen der Zeichenklasse mit der hochsten Ontizitat sowie
geringsten Semiotizitit und ihrer Differenzklasse (vgl. 2.1.1.) gilt allerdings
nicht, da dieser Fall durch die zweite und nicht die erste Zeichenklasse des
semiotischen Zehnersystems gegeben wird (vgl. 2.2.1.).
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Das semiotische ambo datur-Axiom

1. Wahrend das logische tertium non datur-Gesetz bekanntlich einen dritten
logischen Wert verbietet und daher die logische Zweiwertigkeit der aristote-
lischen Logik (zusammen mit den beiden anderen "Grundgesetzen des
Denkens", den Satzen bzw. Axiomen der Identitat und des Verbotenen Wider-
spruchs) sanktioniert, zeige ich im folgenden, daf die Semiotik (deren wissen-
schaftstheoretische Stellung zur Logik ja seit Peirce umstritten ist) ein Axiom
kennt, das man als ambo datur-Gesetz bezeichnen konnte. Informell gespro-
chen, besagt es, daf ein Zeichen bei der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S.
9) niemals nur objektale, sondern immer auch subjektale Anteile des "onti-
schen Raumes" (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) "mitfiihren" muf3. (Zum Begriff der
semiotischen Mitfiihrung vgl. Bense 1979, S. 42 ff.). Zum theoretischen Hinter-
grund vgl. Toth(2012).

2. Schemata der Subjekt-Objekt-Mitfiihrung in den Zeichenklassen/Realitats-
thematiken

2.1.Rpw(Z+4, 01, S1) = (4,1, 1)

S/

~.

~—_
_—
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2.2.Rpw(Z3,02 S1) = (3,2, 1)

1 2 3

2.3.Rpw(Z3,01,$2) = (3,1, 2)

1 2 3

2.4.Rpw(Z2,03,S1) = (2,3, 1)

S/

Z/

S/

z/

S/

Z/
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2.5.Rpw(Z2,02,52) = (2,2, 2)

>€

1 2 3

2.6. Rpw(Z2, 01, $3) = (2, 1, 3)

1 2 3

2.7.Rpw(Z1, 0% S1) = (1,4, 1)

S/

Z/

S/

z/

S/

Z/
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2.8.Rpw(Z1, 03,52) = (1, 3, 2)

S/

zZ/

0
1 2 3 4
2.9.Rpw(Z1, 02, $3) = (1, 2, 3)

S/

z/

0
1 2 3 4
2.10. Rpw(Z1, 01, S%) = (1,1, 4)

S/

_—
/ zZ/

0
1 2 3 4

Von einer semiotischen "Homodostase" der Subjekt-Objekt-Mitfiihrung durch
das Zeichen kann also nur bei 2.5. Rpw(Z?2, 02, S2) = (2, 2, 2) die Rede sein, d.h.
bem Reprasentationsschema der Eigenrealitdt (vgl. Bense 1992).
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Subjekt-Objekt-Permutationstypen

1.In Toth (2013) hatten wir insofern eine elementare Theorie der semiotischen
Mitfiihrung (vgl. Bense 1979, S. 42 ff.) vorgelegt, als wir nachgewiesen hatten,
dafd Zeichen, wie sie nach Peirce und Bense in Zeichenklassen sowie
Realitdatsthematiken reprasentiert werden, nicht nur ihr metaobjektiviertes
Objekt (vgl.- Bense 1967, S. 9), sondern immer auch Subjekt-Anteile mitfiihren.
Wie im folgenden gezeigt wird, kann man die 10 semiotischen Dualsysteme in
zwei Haupttypen von Subjekt-Objekt-Permutationen einteilen, von denen der
zweite Haupttypen drei Subtypen enthalt, sowie in zwei Sonderfalle, von denen
der eine der bekannte, bereits von Bense (1992) eingehend untersuchte
eigenreale, d.h. hinsichtlich der Reprasentation von Subjekt und Objekt
homoostatische Fall ist. Informell gesprochen, bedeutet dies also, dafd man
durch einfachen Austausch der vom Zeichen reprasentierten Subjekt- und
Objekt-Anteile die von den Reprasentationsthematiken prasentierten struktu-
rellen (entitdtischen) Realitaten austauschen kann.

2. Schemata der Subjekt-Objekt-Mitfiihrung in den Zeichenklassen/Realitéts-
thematiken

2.1.S/0-Permutationstyp 1

2.1.1.Rpw(Z1, 04, S1) = (1, 4, 1)

S/

\ 4

\ Z/
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2.1.2.Rpw(Z1, 01, $%) = (1, 1, 4)

_—
/ zZ/

S/

0
1 2 3 4
2.2.S/0-Permutationstyp 2a
2.2.1.Rpw(Z3,02,S1) =(3,2,1)

S/

z/

0
1 2 3 4
2.2.2.Rpw(Z3,01,S2) = (3,1, 2)

S/

z/

0
1 2 3 4
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2.3.S/0-Permutationstyp 2b
2.3.1.Rpw(Z2,03,S1)=(2,3,1)

S/

z/

0
1 2 3 4
2.3.2.Rpw(Z2,01,S3) =(2,1,3)

S/

z/

0
1 2 3 4
2.4.S/0-Permutationstyp 2c
2.4.1.Rpw(Z1,03,82) =(1,3,2)

S/

z/

0
1 2 3 4
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2.4.2.Rpw(Z1, 02, $3) = (1, 2, 3)

S/

Z/

0O
1 2 3 4
2.5. Sonderfalle
2.5.1.Rpw(Z4,04,SY)=(4,1,1)

S/

~.

~—_
_—

0

1 2 4

Dieser Typ ist hinsichtlich seiner S/0-Permutation selbstidentisch, da sowohl
der Subjekt- als auch der Objekt-Anteil 1 betragen.

2.5.2. Rpw(Z2, 02, S2) = (2, 2, 2)

S/
X z/
0
1 2 3 4
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Der "eigenreale” Typ ist nicht nur hinsichtlich seiner S/O-Permutation, sondern
auch hinsichtlich von Z selbstidentisch, d.h. wir haben die drei selbst-
identischen Permutationen Z/S, Z/0 und S/0. Da das Zeichen dem semioti-
schen, S und O jdoch dem ontischen Raum angehoéren (Bense 1975, S. 65 f.),
wird im Falle dieser kategorialen Totalhomoéostase die Kontexturgrenze
zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt suspendiert, d.h.

7Z/S \
ZI1Q->ZkAQ.
7/0 7
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Fiktive semiotische Evidenz

1. Wie in Toth (2013) nachgewiesen, gibt es an Typen semiotischer Evidenz nur
die beiden folgenden nicht-homdéostatischen

1.e(S)=1/¢(0)=1

2.¢(5)=2/¢(0)=2

sowie die beiden homoostatischen Falle
3.&(S) = €(0) = 2 (partielle Homoostase)
4.¢(S) = ¢(0) = €(Z) = 2 (totale Homdostase).

Damit sind jedoch die durch das zugrunde gelegte Basisschema ermoglichten
Evidenz-Typen nicht ausgeschopft. Wir geben hier diese Typen fiktiver
semiotischer Evidenz, d.h. die nicht-homoostatischen Falle, bei denen Subjekt-
und Objekt-Mitfiihrung identische semiosische Werte haben, sowie die ho-
moostatischen Falle, bei denen zusatzlich die Zeichenevidenz mit der Subjekt-
Objekt-Evidenz identisch ist.

2. Fiktive Typen mit partieller Homoostase

2.1.e(S) =¢(0) =1

21.1.2=2
S/
z/
0
1 2 3 4
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21.2.Z2=3

S/

Z/

0
1 2 3 4

Der Fall fiir Z = 4 ist nicht-fiktiv; vgl. Toth (2013).

2.2.£(S) = £(0) = 2

221.2=1
S/
z/
0
1 2 3 4
222.7=3
S/
z/
0
1 2 3 4
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223.2=4

S/

Z/

0
1 2 3 4

3. Fiktive Typen mit Total-Homdostase

3.1.&(S) = £(0) = &(Z) = 1

S/
X z/

0
1 2 3 4
3.2.¢(S)=¢(0)=¢(Z)=3

S/

4 z/

0

1 2 3 4
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33.¢(S)=¢(0)=¢(Z) =4

1 2 3 4

Ubrigens fillt die sog. Kategorienklasse (vgl. Bense 1992, S. 34 ff.) beziiglich
semiotischer Evidenz bzw. kategorialer Mitfithrung formal mit der eigenrealen
Zeichenklasse zusammen, d.h. sie weist wie diese nicht-fiktive Total-

homoostase (e(S) = €(0) = &(Z) = 2) auf.

Die hier prasentierten Typen fiktiver semiotischer Evidenz ist nattrlich des-
wegen fiktiv, da sie dem fiir das Peircesche Zeichenschema (3.a 2.b 1.c) mita =
b = c definierten Ordnungsschema widersprechen, oder anders gesagt: sie sind
kategoriell entweder tiber- oder unterdeterminiert.
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Komplementire Reprasentationsfunktionen

1. In Toth (2013a) wurden Funktionsverlaufe "fiktiver" Evidenz prasentiert,
d.h. von solchen semiotischen Reprasentationsfunktionen, welche hinsichtlich
ihrer Subjekt- und/oder Objekt-Mitfiihrung (vgl. Bense 1979, S. 42 ff.) unter-
oder iiberdeterminiert sind. Man kann also gewissermafien diese fiktiven
Reprasentationsfunktionen als zu den in Toth (2013b) innerhalb der Subjekt-
Objekt-Permutationsgruppen prasentierten reguliren Funktionsverlaufen
komplementare auffassen.

2. Es diirfte sogleich einleuchten, dafd innerhalb semiotischer Reprasentations-
funktionen jede nicht-fiktive Mitfiihrungsfunktion mehr als ein Komplement
besitzt. Gehen wir aus der allgemeinen Form des Reprasentationsschemas, wie
es unseren bisherigen Arbeiten zugrunde gelegen hat

S/

z/

0
1 2 3 4,

dann verbindet zunachst jeder der 4 Punkte der Z/M-Achse pro Funktions-
verlauf genau je einen Punkt der S/I- und der O-Achse, und wir haben

(S/1={1,2,3,4}) « (Z/M=1) > (0=(1,2,3,4})
(S/1={1,2,3,4}) « (Z/M=2) > (0={1,2,3,4})
(S/1=1{1,2,3,4}) « (Z/M=3) > (0 ={1,2,3,4})
(S/1=1{1,2,3,4}) « (Z/M =4) > (0=(1,2,3,4)),
d.h. es gibt die folgenden 64 Kombinationen

111 121 131 141 211 221 231 241
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112 122 132 142 212 222 232 242

113 123 133 143 213 223 233 243
114 124 134 144 214 224 234 244
311 321 331 341 411 421 431 441
312 322 332 342 412 422 432 442
313 323 333 343 413 423 433 443
314 324 334 344 414 424 434 444.

Von diesen 64 Kombinationen sind nur die in Toth (2013b) konstruierten 10
Reprasentationsfunktionen, entsprechend den 10 Peirce-Benseschen Repra-
sentationsschemata (Zeichenklassen und duale Realitatsthematiken) nicht-
fiktiv, d.h. aber, diesen 10 Funktionsverldufen der zugrunde gelegten abstrak-
ten semiotischen Reprasentationsfunktion stehen 54 komplementare Repra-
sentationsfunktionen gegenitiber. Es ist jedoch wesentlich, zu verstehen, daf3
fiktive, d.h. komplementare semiotische Reprasentationsfunktionen nichts mit
den sog. irregularen Reprasentationsklassen, d.h. solchen, welche die Peirce-
sche triadisch-trichotomischen Zeichenordnung (3.a 2.b 1.c) mita =b = ¢
verletzen, zu tun haben. Zur Ubung vollziehe man nach, daf} die Kategorien-
klasse (3.3 2.2 1.1) genau dieselbe Reprasentationsfunktion besitzt wie die
eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), namlich diejenige der semiotischen
Totalhomoostase. (Dies ist Uibrigens eine machtige Bestatigung der Vermutun-
gen Benses [1992, S. 34 ff,, bes. auch S. 40].)
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Differenzen von ontisch-semiotischen Teilsystemen

1. Eine semiotische Kosmogonie (vgl. Toth 2013) kann entweder die Ent-
stehung des Zeichens aus dem Objekt

(Q = Zg)
oder aber die Genese des Objekts aus dem Zeichen
(Z—-Q2)

als Basisabbildung nehmen. Im ersten Fall kann bekanntlich die Relation R((},
Zq) durch die drei Peirceschen Objektbeziige des Zeichens, das sein Objekt
mitfiihrt (vgl. Bense 1979, S. 43 ff.), als iconisch, indexikalisch oder symbolisch
naher bestimmt werden. Man kann somit die degenerativ-retrosemiosische
Ordnung der Objektbeziige im Sinne einer Skala abnehmender Objekt-
mitfiihrung durch das Zeichen auffassen. Dagegen fiihrt im zweiten Fall das auf
ein Objekt abgebildete Zeichen dieses Zeichen mit. In einer durch die zwei-
wertige aristotelische Logik fundierten Welt ist dieser Fall nur méglich, wenn
das Zeichen keine andere Referenz als diejenige seines eigenen Objektes
besitzt. Man konnte somit die Zeichen des zweiten Falles als EIGENREFERENTIELL
bezeichnen und sie den Zeichen des ersten Falles entgegenstellen, welche
zusatzlich zur Eigenreferentialitat die Moglichkeit der Fremdreferentialitat
besitzen. Daraus folgt, dafd der erste Fall kiinstliche, der zweite Fall aber na-
tiirliche Zeichen betrifft.

2. Eine einfache Uberlegung sagt uns, daf} die beiden Abbildungen keine Um-
kehrungen voneinander sein konnen. Im Prinzip resultiert dies bereits aus den
verschiedenen Mitfiihrungen.

f1: Q> Zo)1#7Z- Qg
f2: (Z - Q7)1+ Q- Zog,

Bei der Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen geht auch bei hochstmaoglicher
Imitation des Objektes durch das Zeichen Information des Objektes verloren,
eine alltaglich bekannte Tatsache, welche die Existenz einer logischen
Kontexturgrenze zwischen Original und Kopie illustriert. Wird aber umgekehrt
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ein Zeichen auf ein Objekt abgebildet, gibt es zwei Moglichkeiten. Wenn wir uns
wiederum auf die monokontexturale Logik beschranken, die davon ausgeht,
dafs nicht das Zeichen, sondern das Objekt primordial ist, dann kann dies nichts
anderes bedeuten, als daf} ein Objekt als Zeichen fiir sich selbst gedeutet wird.
Z.B. ist eine Eisblume einerseits eine Funktion der Witterungsverhaltnisse, die
sie entstehen lassen, andererseits reprasentiert sie aber auch nichts anderes
als diese. Will man den Begriff der Eigenrealitat etwas tliberstrapazieren,
konnte man hier also von einem eigenrealen Objekt sprechen. Wenn wir
hingegen die Moglichkeit einer mehr-kontexturalen Logik einrdumen, wie sie
Gotthard Gunther skizziert hatte, dann hindert uns nichts daran, als den Fall
zuzulassen, dafd bei dieser Abbildung nicht das Objekt, sondern das Zeichen
primordial ist. Damit verschieben sich die Relationen von Urbild und Abbild.
Was innerhalb der aristotelisch-monokontexturalen Welt Urbild ist, wird nun
innerhalb dieser nicht-aristotelisch-polykontexturalen Welt zum Abbild, et vice
versa. Gesetzt, es ist in diesem Fall iiberhaupt noch sinnvoll, von Zeichen zu
sprechen bzw. die Unterscheidung von Objekt und Zeichen aufrecht zu
erhalten, dann wiirde dies also bedeuten, dafd bei der Abbildung eines Zeichens
auf ein Objekt die bei der konversen Abbildung stattgefundene "Ausdiinnung”,
d.h. der objektale Informationsverlust, restituiert wird. Man sieht leicht, daf3
daftir in einer monokontexturalen Welt gar kein logischer Ort vorhanden ist,
denn woher sollte die wiederhergestellte Information denn kommen, und
woher sollte die Abbildung "wissen"”, welche Information dem Zeichen
abhanden gekommen war? Das ist aber noch nicht alles, denn nach Bense
(1983, S. 45) ist das Zeichen polyreprasentativ im Sinne einer objektalen
Polyaffinitat, da die sehr grofde Menge der Objekte nach Peirce und Bense ja
durch nur zehn Zeichenklassen reprasentiert wird. Das bedeutet also, daf$ jedes
Zeichen nicht nur ein Objekt aus einer Objektfamilie, sondern eine sehr grofe
Anzahl von Objekten reprasentiert. Daraus folgt aber sofort die Rechts-
mehrdeutigkeit der Abbildung von Zeichen auf Objekte, d.h. es miifdten sehr
viele verschiedene Objektinformationen restituiert werden.

3.1. Wenn wir uns nun zuruck auf den Standpunkt der logischen Monokon-
texturen begeben, haben wir also fiir die beiden moglichen Fille von Abbil-
dungen
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fi:  Inf(Z) < Inf(Q)
f2:  Inf(Z) > Inf(Q),

d.h. die beiden Funktionen sind fiir den Null-Pol Inf(Z) = Inf(Q) nicht definiert,
und es gibt somit zwei informationelle Differenzen

A[(Q > Za), (Z - Qz)] =x
A[(Z - Qz), Q- Zo)] =y

mit x #y. Allerdings betreffen diese Feststellungen lediglich eines der zwischen
Objekt und Zeichen moglichen Teilsysteme, namlich das folgende

Soz = [Q, R[Q, Z], Z]
mit R[Q, Z] = @ oder R[Q, Z] # @.

3.2. Daneben gibt es aber seit Bense das weitere Teilsystem von Realitdts- und
Zeichenthematik:

Sethzth = [RTh, R[RTh, ZTh], ZTh]
mit R[Q, Z] = @ oder R[Q, Z] # O,
wobei der Ubergang

Saz = SrThzTh

demjenigen zwischen dem "ontischen Raum" und dem "semiotischen Raum"
entspricht (vgl. Bense 1975, S. 65 f.). Wie steht es nun in diesem zweiten
Teilsystem um allfdllige informationelle Differenzen zwischen den beiden
moglichen Richtungen von Abbildungen? Hiertiber gibt der von Bense formu-
lierte "semiotische Erhaltungssatz” Auskunft, wonach man "nur die Realitit
bzw. die Realitdtsverhaltnisse metasemiotisch zu prasentieren (vermag), die
man semiotisch zu reprasentieren vermag. Daher sind die Reprasentations-
werte einer Zeichenklasse invariant gegeniiber der dualen Transformation der
Zeichenklasse in ihre Realitatsthematik" (Bense 1981, S. 259). Demnach haben
wir also
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A[(RTh - ZTh), (ZTh - RTh)] = A[(ZTh - RTh), (RTh - ZTh)].

3.3. Damit reduziert sich unsere Aufgabe, die informationellen Differenzen
zwischen den beiden ontisch-semiotischen Teilsystemen zu bestimmen auf die
folgenden Falle

A[(Q > ZTh), (ZTh - Qz)] =x

A[(RTh - Zq), (RTh - Qz)] =,

wobei die Ungleichheit x # y eine Folge der Ungleichheit aus 3.1. ist.
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Perspektivische Komplementaritit semiotischer Reprasentationssysteme

1. In Toth (2013) hatten wir das folgende System der Umgebungen der
Subzeichen, wie sie durch die kleine semiotische Matrix (vgl. Bense 1975, S. 35
ff.) hergestellt werden, ermittelt

UMLMY) = (02 02) Uz M) = (I3 02)
UML02) =  (02,13) U(0%02) = (I3D)
UML) = (02, MY) Uz 13) = (I3MY)
UIEMY) = (ML,02)
U302 = (MLDB)
U3 = (ML, MY

2. Da somit fiir perspektivische semiotische Relationen die zyklische Trans-
formation

1-2
2—-3
3-1

gilt, kdnnen wir sowohl fiir das System der Zeichenklassen als auch fiir das
System der Realitatsthematiken je ein komplementares semiotisches Repra-
sentationssystem konstruieren. Wir zeigen die Perspektivitiatsrelationen zwi-
schen Zeichenklassen bzw. Realitatsthematiken und ihren jeweils eindeutigen
Komplementen, indem wir die semiotischen Reprasentationssysteme in ein
Raster der kleinen semiotischen Matrix eintragen. Rote Quadrate bedeuten die
Eintrage der Zkln/Rthn, blaue diejenigen ihrer Komplemente.
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a (3.1,21,1.1)

-
B

N

a (31,21,1.2)

e
2

w

a (31,21,1.3)

4a (3.1,2.2,1.2)

Ul

a (3.1,22,13)

1b (1.1,12,1.3)

2b  (21,1.2,1.3)

3b  (3.1,1.2,1.3)

4b  (2.1,2.2,1.3)

5b  (3.1,2.2,1.3)
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6a (3.1,23,13) 6b (3.1,3.2,13)

n

~J

a (32,22,1.2) 7b  (2.1,2.2,2.3)

-
g

8a (32,22 1.3) 8b (3.1,2.2,2.3)

9a (3.2,23,13) 9b (3.1,3.2,23)

10a (3.3,23,1.3) 10b (3.1,3.2,3.3)

Da die Ergebnisse dieser vollig neuen Herstellungsmethode fiir semiotische
Reprasentationsschemata natiirlich noch eingehend besprochen werden miis-
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sen, sei hier vorab zweierlei festgehalten: 1. Die Vereinigungsmatrix von Um-
gebungsmatrizen einer Zeichenklasse und ihrer Realititsthematik fiihrt
niemals zu einer vollstandig besetzten Matrix. 2. Nur die homogenen Repra-
sentationssysteme sowie das dualidentische Reprasentationsschema der sog.
eigenrealen Zeichenklasse/Realitatsthematik (vgl. Bense 1992) weisen keine
doppelt belegten Matrizeneintrage auf.
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Systemische Begriindung von Extra- und Intrasemiotik

1. Die Unterscheidung zeichenexterner und zeicheninterner Prozesse geht auf
Bense zuriick: "Die von einem selbstverstandlich zeichenexternen Interpre-
tanten le durchgefiihrte thetische Einfiihrung der triadischen Zeichenrelation Z;
=R(M, O, I;) als solcher stellt - wie eben jeder zeichensetzende (im Unterschied
zum zeichengenerierenden) Prozef - eine fundamentale externe Semiose dar,
in deren erster Phase die zeichenexterne triadische Relation, die sogenannte
Zeichensituation Ze = ZS(K, U, l.), konstituiert wird und in deren zweiter Phase
dann der externe Kanal K das intern-gebrauchte Mittel (als Funktion von M,)
determiniert, die externe Umgebung U das zu bezeichnende Objekt gibt und der
externe Interpretant [ den zeicheninternen Interpretanten [; verfiigbar macht”
(Bense 1975, S. 100). Bense kniipft hiermit an die lakonischen Bemerkungen
zu Anfang seines ersten semiotischen Buches an, wo es heifd3t: "Was zum
Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermaféen Metaobjekt" (1967, S. 9).

2. Davon abgesehen, dafs hier nicht klargemacht wird, daf$ das urspriingliche
Objekt nattirlich auch nach vollzogener Metaobjektivation bestehen bleibt, daf3
also sozusagen die Welt der Objekte durch die Zeichen, die auf sie referieren,
d.h. sie als externe Objekte haben, verdoppelt wird, ist das an sich fundamentale
Thema der Semiotik, die thetische Einfiihrung der Zeichen, damit sowohl fiir
Bense wie fiir seine Schiiler beinahe vollig erledigt. Das Objekt selbst
verschwindet fiir Bense nicht nur in der Zeichengenese, sondern auch aus der
Semiotik. Man kommt zwar nicht umhin, den Ursprung der Zeichen in den
Objekten zu suchen - weshalb Bense (1975, S. 64 ff.) auch klar zwischen
ontischem und semiotischen Raum unterscheidet und sogar zum Zwecke der
Anndherung beider eine Ebene der Nullheit (Zeroness) ansetzt -, aber das
Objekt spielt in dem pansemiotischen Peirce-Benseschen Universum lediglich
die Rolle einer Alibi-Instanz faute de mieux. Man konnte sogar ohne grofde
Ubertreibung behaupten, das Hauptthema von Benses letztem Buch (Bense
1992), die Eigenrealitat des Zeichens, sei ein letzter Versuch, das Objekt ganz
aus der Semiotik loszuwerden.
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3. Geht man hingegen von der in Toth (2012) zuletzt formal dargestellten
systemtheoretischen Objekttheorie aus, welche ein Systemhierarchie der Form

S = [Sl; [SZ, [53, any [Sn]
voraussetzt, wobei nattirlich
SicS,cS3c...c Sy

gilt, so kann man einen Schritt weitergehen und fiir jedes S1 ein Objekt (); ein-
setzen, da ja jedes Objekt selbst ein Teilsystem konstituiert, indem es einen
Raum partitioniert, wie z.B. ein in ein Zimmer gestellter Tisch dieses Zimmer in
die Teilumgebungen um ihn und uber sowie unter ihm unterteilt. Damit
bekommen wir

Q =[Q4, [Q2, [Q3, ..., [Qn]
mitQQi1cQ,cOQs3c...cQy

Wegen der Isomorphie von Objektrelation und Zeichenrelation (vgl. Toth
2013)

OR3 = ZR3 = (I3, 03, 33) = (M, (02, (1))
bekommen wir somit

L= [11, [Z2, [Zs, ..., [Zn],

d.h. wir haben nun

S=0=7

Da aber S = [A | I] ist, d.h. dafd bei einem System immer perspektivisch
geschiedenes Aufden und Innen unterscheidbar sind, bekommen wir

OR3 = ZR3 = (Ma3, Oard, Jard) = ((Marh, (0ar?, (1a13))),

d.h. die Unterscheidungen zwischen externen und internen Beziigen folgen
direkt aus der systemtheoretischen Begriindung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichentheorie. In Sonderheit folgt, daf3 nicht nur beim Zeichen zwischen
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extra- und intrasemiotischen Relationen zu unterscheiden ist, sondern dafd
auch das Objekt externe und interne Relationen eingehen kann.
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Zyklische semiotische Transformationen

1. Eine erste zyklische semiotische Transformation hatten wir bereits in Toth
(2013) mit dem folgenden System von Umgebungen von Subzeichen, wie sie
durch die kleine semiotische Matrix (vgl. Bense 1975, S. 35 ff.) hergestellt
werden, dargestellt

UML M) = (02 02) Uz M) = (I3,02)
UML 02) = (0% 1) U(0%0?) = (I3 13)
UMLI3) = (0% M?) U0%1B) = (I3, M)
U@3, M) = (M1, 02)
U@3,02) = (ML)
U@, ) = (MLMY)

Es gelten somit die Transformationsregeln

2. Da im Gegensatz zu gruppentheoretischen semiotischen Operationen (vgl.
Toth 2009) bei zyklischen Transformationen kein Subzeichen konstant gesetzt
wird, gibt es auf der Menge der drei Primzeichen PZ = (1, 2, 3) (vgl. Bense 1981,
S. 17 ff.)) nur noch éine weitere zyklische Transformation mit den zugehorigen
Regeln
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In der von Bense (1975, S. 36) eingefiihrten numerischen Schreibung der
Subzeichen (im Sinne von geordneten Paaren aus Primzeichen) bekommen wir
nun

33 3.1 3.2
23 21 2.2
1.3 1.1 1.2

Wir haben somit neben der semiotischen Grundmatrix (links) die 1. (Mitte)
und die 2. semiotische Matrix zyklischer Transformationen

1.1 1.2 1.3 22 23 21 33 31 32
21 2.2 2.3 3.2 33 31 23 21 2.2
3.1 3.2 3.3 1.2 13 11 1.3 11 1.2

3. Analog zum Vorgehen in Toth (2013) kénnen wir nun auch mit Hilfe der 2.
Matrix zylischer Trasnformationen semiotische Komplemente bilden. Wieder-
um bedeuten rote Quadrate die Eintrage der Zkln/Rthn, blaue diejenigen ihrer
Komplemente.

la (3.1,21,1.1) 1b (1.1,1.2,1.3)

2a (3.1,21,12) 2b  (2.1,12,13)

LA =
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w

a (3.1,21,13)

4a (3.1,22,1.2)

Ul

a (31,22,13)

(o)}

a (3.1,23,1.3)

~J

a (3.2,22,1.2)

3b  (3.1,12,13)

o

4b  (2.1,2.2,1.3)

. £

5b (3.1,2.2,1.3)

6b (3.1,3.2,13)

7b  (2.1,2.2,23)
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8a (3.2,22,13) 8b (3.1,22,23)

94 (3.2,23,13) 9b (3.1,3.2,2.3)

.
h

10.a (3.3,2.3,1.3) 10.b (3.1,3.2,3.3)

_
§

Wie bei der 1. Matrix zyklischer Transformationen, so fiihrt auch bei der 2.
Matrix die Vereinigungsmatrix von Umgebungsmatrizen einer Zeichenklasse
und ihrer Realitatsthematik niemals zu einer vollstindig besetzten Matrix.
Ferner gilt dies sogar dann, wenn man die Matrizen beider zyklischer Trans-
formationen vereinigt. (So bleibt z.B. bei der Vereinigung der beiden Matrizen
fiir die Zkl 2a die Position von (1.1) unbesetzt.) Ferner tauchen bei der 2. Matrix
bedeutend mehr doppelt besetzte Matrizeneintrage auf, und schliefdlich ist
deren Verhaltnis relativ zu demjenigen von Zkl und dualer Rth im Gegensatz
zur 1. Matrix asymmetrisch (vgl. z.B. 2.a vs. 2.b). Auch der fiir die 1. Matrix
giltige Satz, dafd nur die homogenen Reprasentationssysteme sowie das
dualidentische Reprasentationsschema der sog. eigenrealen Zeiche-
nklasse/Realitatsthematik (vgl. Bense 1992) keine doppelt belegten Matrizen-
eintriage aufweisen, ist flr die 2. Matrix ungiiltig bzw. nur fiir die Reprasenta-
tionsschema der vollstandigen Mittel- und der vollstindigen Interpretanten-
thematisation giiltig. Dagegen weist dasjenige der vollstandigen Objektthema-
tisation als einzige in ihrer Rth eine konstante Doppelbelegung aller drei
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Matrizeneintrage auf. Und selbst das eigenreale Dualsystem, dessen Zkl und
Rth auch in der 2. Matrix symmetrisch sind, zeigt eine Doppelbelegung.

Wenn man sich die drei oben gegebenen semiotischen Matrizen, d.h. die Grund-
und die beiden zyklischen Transformationsmatrizen, anschaut, so stellt man
fest, dafd zwar die Ordnung der Triaden, nicht aber diejenige der Trichotomien
durch die beiden zyklischen Transformationen vertauscht wird. In anderen
Worten: Nur die kanonische, von Peirce kraft der sog. pragmatischen Maxime
bestimmte degenerative Ordnung der Primzeichen (3., 2., 1.) wird permutiert,
dabei aber das Inklusionsgesetz der Trichotomien (3.a 2.b 1.c mit a = b =)
angetastet. Daraus folgt, daff man mit Hilfe der beiden zyklischen
Transformationen im Prinzip regulare Zeichenklassen und Realitatsthemati-
ken erzeugen kann, die vorbehaltlich eines sie nach der Peirceschen Ordnung
umformenden "Normalform"-Operator mit den 10 Peirceschen Zkln und Rthn
isomorph sind.
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Kopierung und Absorption

1. Ein bekannter Satz in Benses erstem semiotischen Buch lautet: "Was zum
Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt" (1967, S.9). Wiisste
man nicht, dafd die Peirce-Bense-Semiotik pansemiotisch ist bzw. in Benses
eigenen Worten ein "Universum der Zeichen" bildet, in der wegen der
Autoreproduktion des Interpretanten sowie der den Zeichen inharierenden
Eigenschaft der "Eigenrealitat” (Bense 1992) gar kein Platz fir Objekte ist,
liefde dieser Satz zwei Interpretationen zu:

1.1. Das Objekt wird dadurch, dafd ihm ein Zeichen zugeordnet wird, in ein
Metaobjekt transformiert.

1.2. Das Objekt selbst wird zum Zeichen, d.h. zum Metaobjekt.

2. Nun besteht allerdings ein fataler Unterschied zwischen diesen zwei
Lesarten, denn im Falle von 1.1. bleibt das Objekt als solches bestehen, und es
wird ihm ein Zeichen als Objekt-Kopie zugeordnet. Im Falle von 1.2. jedoch ver-
schwindet das Objekt bzw. es wechselt seinen metaphysischen Status vom
Objekt zum Zeichen. Wir haben somit formal folgende beiden Szenarios:

f: 0-(Q,7Z)
g: O -7

Wie wir bereits in Toth (2013a, b) angedeutet hatten, gibt es nun v.a. Probleme
bei den konversen Abbildungen, denn die Zeichengenese mufd nach Benses
semiotischer Invariantentheorie (Bense 1975, S. 39 ff.) ein irreversibler Prozef3
sein, da zwar das Objekt das Zeichen, nicht aber umgekehrt das Zeichen das
Objekt beeinflussen kann. Wie man leicht zeigen kann, ist nun jedoch nur die
Konversion

gh  Z-1,
nicht jedoch die Konversion

£ Q,7)-Q
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nicht-umkehrbar. Ersetzt ein Zeichen sein Objekt, dann tritt ja eine Objektkopie
an die Stelle des urspriinglichen Objektes. Da die Objekt-Zeichen-Identitat dem
logischen Tertium-Gesetz widerspricht, kann aber das Zeichen nur weniger
(nicht gleichviel oder gar mehr) Objektinformation besitzen als das Objekt
selbst, d.h. bei der Abbildung g geht Information verloren, und diese verlorene
Information kann bei einer Umkehrung der Abbildung nicht mehr restituiert
werden, d.h. die Konversion g” ist unmaéglich.

Nehmen wir jedoch die Abbildung f, dann bleibt das Objekt konstant, und es
wird ihm eine Objektkopie in der Form eines Zeichens (das auf dieses Objekt
referiert) zugeordnet. Metaobjektivation kann sich hier also sowohl auf das
Objekt beziehen, das kraft der Zeichen-Referenz nicht mehr dasselbe ist wie vor
der Zuordnung eines Zeichens zum Objekt, als auch auf das Zeichen, das als
Kopie ein Meta-Objekt darstellt. Hier ist die Konversion natiirlich méglich, denn
die informationelle Differenz zwischen dem Objekt und seinem Zeichen ist
jederzeit anhand des konstant gebliebenen und prasenten Objektes riick-
korrigierbar.

3. Abschliefend wollen wir noch zeigen, wie die beiden Abbildungen fund g en
détail aussehen.

£ Q- (Q7Z) = 053 - (M, 03,53%)), M1, (0% (B) I9))))
g Q-7Z=(D 03~ M, (0% (1))

Der Informationsverlust bei der Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen
geschieht also

1. durch kategoriale Substitution (ontischer durch semiotische Kategorien)
M3 - M1,

03 - 02,

3,

2. durch Transformation der linear-konkatenativen Objektrelation zur nicht-
linear-verschachtelten Zeichenrelation
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(A,B,C) = (A, (B, (O)).
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Eine pathologische semiotische Absorption

1. Wie zuletzt in Toth (2013) ausgefiihrt, gibt es zwei grundsatzliche Moglich-
keiten der von Bense (1967, S. 9) so genannten Zeichenbildung durch Meta-
objektivation:

;o Q-Z=(M5 0533 > (M (0% (13))
g Q- Q7)) = 057 - (W, 03, F%), M1, (0% (1) I%)))).

Bei der Abbildung f wird ein Objekt durch ein Zeichen substituiert, d.h. das
Objekt wird in ein Zeichen verwandelt. Das Objekt hort somit nach vollzogener
Metaobjektivation zu existieren auf. Dagegen bleibt bei der Abbildung g

O = const,,
und Q wird eine Objektkopie
Z=K(Q)

zugeordnet. Da die Codomomane sowohl Q als auch Z enthalt, ist f umkehrbar,
allerdings formal auf zwei unterschiedliche Weise

g (Q7Z)- Q.
g (QZ)-1Z

2. Wie ebenfalls bereits in Toth (2013) ausgefiihrt, bedeutet f einen Informa-
tionsverlust, da das Objekt natiirlich deswegen nicht aus dem Zeichen rekon-
struierbar ist, da bei der Transformation eines Objektes in ein Zeichen Infor-
mation verloren geht. Dieser Informationsverlust ist eine Folge des semioti-
schen Verbots der Identitdt von Zeichen und Objekt und folgt somit direkt aus
der Giiltigkeit des logischen Drittensatzes der zweiwertigen aristotelischen
Logik. Dagegen ist in g der Informationsverlust des Zeichens deswegen aus-
gleichbar, weil das Objekt ja aus der Domaéne in die Codomane abgebildet wird,
d.h. durch seine Abbildungskonstanz stets prasent und daher verfligbar ist.
Ganz anders verhalt es sich jedoch mit den konversen Abbildungen. Aus den
genannten Griinden ist f nicht umkehrbar, d.h. f° ist mindestens unsinnig, denn
ein Objekt, das einmal zu einem Zeichen erklart wurde, bleibt ein Zeichen. Ganz

1820



anders aber bei g. Wahrend die erste Umkehrabbildung g:° zum Objekt
zuruckfihrt, indem das Zeichen vom Objekt absorbiert wird, d.h. quasi als
Evidenz in ihm verschwindet, stellt die zweite Umkehrabbildung g:° eine
Pathologie dar, indem es nun das Zeichen ist, das das Objekt absorbiert. Wie
man sich nach unseren Ausfiihrungen leicht vorstellen kann, besitzt aber das
Objekt keine "Evidenz", welche durch die Eigenrealitat des Zeichens aufgeso-
gen werden kann, d.h. auch in diesem Fall - wie bei f* - wiirde die Konversion
die beliebige Austauschbarkeit von Zeichen und Objekt voraussetzen, d.h. aber
die Aufhebung der zweiwertigen Kontexturgrenze, die zwischen ihnen verlauft.
Eine grandiose Illustration dieser pathologischen semiotischen Absorption
stellt tibrigens Oscar Wildes "The Picture of Dorian Gray" dar, wo das Objekt,
Dorian, stets konstant bleibt und sich stattdessen das Zeichen, das Bild von ihm,
stets verandert und also die Zerriittung des Korpers aufsaugt und sie an der
Veranderung des Bildes sichtbar macht.

Literatur
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Toth, Alfred, Ontisch-semiotische Randrelationen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013
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Asymmetrische semiotische Palindrome

1. In einer neueren Publikation hat Rudolf Kaehr asymmetrische Palindrome
(von Morphogrammen) als Schliissel fiir "Morphospharen” untersucht (Kaehr
2013). Ich mochte deshalb in den kurzen, hier folgenden Ausfiihrungen
untersuchen, ob asymmetrische Palindrome auch in semiotischen Relationen
aufscheinen. Es geht also, Um Kaehrs Beispiel zu zitieren, um Palindrome der
Form ANNA-B-ELLE, in dem die drei Teile je symmetrisch, das Ganze aber
asymmetrisch ist. Da wir von 1-atomigen trivialen Palindromen absehen und
zwischen den 2-stelligen Subzeichen an sinnvollen semiotischen Relationen
nur die 6-stelligen Zeichenklassen und Realitatsthematiken gebrauchlich sind,
wollen wir uns auf diese beschranken. Diese Arbeit schlief3t damit gleichzeitig
an Benses letztes semiotisches Buch an, das der Eigenrealitat der Zeichen ge-
widmet ist, d.h. der dualinvarianten semiotischen Reprasentationsrelation

(3.1,2.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3),
die selbst ein symmetrisches Palindrom darstellt (Bense 1992).

2. Wenn wir die 10 Zeichenklassen und ihre dual koordinierten Realitatsthe-
matiken betrachten, so scheint es nur ein einziges asymmetrisches Palindrom
zu geben

Zkl: (3.3,2.3.1.3).

Rth: (3.1, 3.2, 3.3).

An diesen zwei Beispielen kann man bereits zwei Eigenschaften semiotischer
Relationen erkennen, die sowohl fiir symmetrische als auch fiir asymmetrische
Palindromie giiltig sind:

1. Palindromie ist eine bzgl. der Dualisation invariante Eigenschaft.

2. Palindromische semiotische Relationen weisen genau 1 "genuines” Sub-
zeichen, d.h. einen identitiven Morphismus auf.

3. Da die 10 semiotischen Dualsysteme nur eine Teilmenge aus der Menge der
uber der abstrakten semiotischen Relation
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(3.3, 2.b, 1.c) x (c.1,b.2, a.3)

mit a, b, ¢ € {1, 2, 3}, konstruierbaren Reprasentationsrelationen darstellen,
namlich diejenige, die durch das Limitationsgesetz

a=b=c

aus der Gesamtmenge von 27 Dualsystemen herausgefiltert wird, liegt die
Annahme nahe, dafd weitere asymmetrische semiotische Palindrome in der
Differenzmenge der 17 weiteren triadisch-trichotomischen Relationen vor-
kommen. Da wir uns deren Konstruktion an dieser Stelle sparen konnen, seien
die zwei weiteren hier gleich hingeschrieben:

(3.3,2.1,1.1) x (1.1,1.2, 3.3)

Somit konnen wir noch eine dritte Eigenschaft semiotischer Palindrome
notieren:

3. Asymmetrische semiotische Palindrome haben die abstrakte relationale
Struktur

(3.3,2x,yx) x (xy,x.2,3.3) mitx,y,z € {1, 2, 3}.
Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Kaehr, Rudolf, Morphosphere(s): Asymmetric Palindromes as Keys. In: Think-
artLab, 2013
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Asymmetrische Palindrome in trichotomischen semiotischen Wertfolgen
1. Da im allgemeinen Schema semiotischer Dualsysteme
(3.a,2.b,1.c) x (c.1,b.2,a.3)

die triadischen Werte konstant sind, kann man die 10 Peirceschen Zeichen-
klassen und Realitatsthematiken, wie seit lingerem bekannt, bijektiv auf ihre
trichotomischen Wertfolgen abbilden:

(1,1, 1) x(1,1,1)
(1,1,2) x (2,1, 1)
(1,1,3)x (3,1, 1)
(1,2,2) x (2,2, 1)
(1,2,3) % (3,2, 1)
(1,3,3) % (3,3, 1)
(2,2,2) % (2,2,2)
(2,2,3) % (3,2,2)
(2,3,3) % (3,3,2)
(3,3,3) x (3,3, 3).

2. Wie ebenfalls bekannt, erhalt man diese Teilmenge der durch Einsetzung von
a, b, c € {1, 2, 3} in das Schema erzeugbaren 3 x 3 x 3 = 27 semiotischen
Relationen, indem man sie mittels der sog. trichotomischen Ordnung (a=b =
c) herausfiltert. Gibt man diese Beschrankung auf, erhalt man das vollstandige,
symmetrische System semiotischer Relationen.

(L1.1) (2,1,1) (3,1,1)
(1,1,2) (2.1.2) (3,1,2)
(1,1,3) (2,1,3) (3.1.3)
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(1.2,1) (2,2,1) (3,2,1)

(1,2,2) (2.2.2) (3,2,2)
(1,2,3) (2,2,3) (3.2.3)
(1.3.1) (2,3,1) (3,3,1)
(1,3,2) (2.3.2) (3,3,2)
(1,3,3) (2,3,3) (3.3.3),

darin die palindromischen Relationen unterstrichen wurden. Es gibt also je
Trichotomie genau 3 Palindrome, und diese sind in semiosisch-generativer
Ordnungen treppenartig abwarts geordnet.

3. Nicht-triviale asymmetrische Palindrome (vgl. Toth 2013a, b) kann es in 3-
stelligen Wertfolgen natiirlich nicht geben. Allerdings konnen diese durch
Konkatenation dieser Wertfolgen zu n-tupeln umgebildet werden, worunter
sich dann sowohl symmetrische als auch asymmetrische Palindrome befinden,
vgl.

(1,3,2)¢(2,3,1) > (1.3.2,2.3.1)

(2,1,2)0(2,1,1) > (2122 L1)

Bei den symmetrischen n-tupeln aus Folgen von trichotomischen Werten liegt
also die binnensymmetrische Struktureigenschaft der Eigenrealitiat vor (vgl.
Bense 1992). Auch die ebenfalls von Bense entdeckte transsymmetrische
Struktureigenschaft der Kategorienrealitiat ist durch n-tupel-Bildung aus
trichotomischen Wertfolgen erzeugbar, vgl.

(3,3,2)2(2,1,1)
(2,2,1)0(1,3,3)
(1,1,2) ¢ (2,3,3), usw.

Wahrend nun fiir Paare das Bildungsgesetz fiir binnensymmetrische Wert-
folgen
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(a,b,c) ¢ (c,b,a)

und dasjenige fiir transsymmetrische Wertfolgen

(a,a,b) e (b,c0)

ist, weisen asymmetrische Palindrome das Bildungsgesetz
(a,b,a)°(c,d,d)

auf, vgl.

(1,2,1)0(1,2,2) > (L.2.1,1,2.2)

(1,2,1)2(1,3,3) > (L.2.1,1,3.3)

(1,2,1)0(2,1,1) > (L2.1,2 L1),

(2,3, 1) (1,2,2) > (2.3.11,2.2), usw,,

wobei die Teilfolge (a, b, a) genau den in der obigen Tabelle der vollstandigen
27 Wertfolgen unterstrichenen entspricht.

Fall ¢ = d ist, liegt uUbrigens eine semiotisch hochinteressante Form
binnensymmetrischer Palindrome vor:

(3,2,3)9(3,3,3) > (3.2.3,3.3.3).

Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Asymmetrische semiotische Palindrome. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013

Toth, Alfred, Das Bildungsgesetz fiir asymmetrische semiotischse Palindrome.
In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2013
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Typen semiotischer Palindrome

1. Die in Toth (2013) untersuchten palindromischen trichotomischen semioti-
schen Wert-Folgen sind erwartungsgemaf3 alle symmetrisch und unspektaku-

lar:
(1.1.1) (2,1,1) (3,1,1)
(1,1,2) (2.1.2) (3,1,2)
(1,1,3) (2,1,3) (3.1.3)
(1.2.1) (2,2,1) (3,2,1)
(1,2,2) (2.2.2) (3,2,2)
(1,2,3) (2,2,3) (3.2.3)
(1.3.1) (2,3,1) (3,3,1)
(1,3,2) (2.3.2) (3,3,2)
(1,3,3) (2,3,3) (3.3.3),

Entsprechend einfach lafdt sich das Bildungsgesetz fiir intrasymmetrische
(binnensymmetrische) Palindrome formulieren:

(a,b,c) o (c,b,a)
z.B. (1,2,3)¢(3,2,1)- (1. 2,3, 3.2, 1)

(3,2,1)0(1,2,3) > (3.2.1,1,2.3)

2.1. Doch bereits bei den in Toth (2013) untersuchten asymmetrischen Palin-
dromen gibt es eine Besonderheit, denn das Bildungsgesetz fiir asymmetrische
Palindrome weist nur zwei von drei moglichen Strukturen auf

(a,b,a)¢(c,d,d)/ (c,d,d) o (a b,a)

zB. (1,2,1)¢(1,3,3) > (L2.1,1,3.3)

(1,33)(1,21)-(1331.21),
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wahrend eine dritte denkbare Struktur bzw. Position des 1-atomigen, trivialen
Teilpalindroms nicht existiert

(a,a,b) o (c,b,d)—(a,ab,cb,d)
zB. (3.3,1,2,1,1).

2.2.Von semiotisch grofderem Interesse ist die Unterscheidung zwischen intra-
und transsymmetrischen Palindromen. Wahrend die bisher untersuchten
palindromischen semiotischen Relationen Paare, d.h. 2-tupel sind, tritt
Transsymmetrie erst von 4-tupeln an auf:

(a,a,b) o (b,c,c)/(b,ccc)o(aab)
zB. (2,2,3)¢(3,1,1)=>(2,2,3,3,1,1) x(1,1,3,3,2,2)
(3,1,1)¢(2,2,3)-(3,1,1,2,2,3)x(3,2,2,1,1, 3).

Hier liegt also die Struktur der von Bense (1992) sog. "schwacheren Eigen-
realitat” vor, wie sie in der sog. Kategorienklasse (3.3, 2.2, 1.1) auftritt und die
Bense der sog. (starkeren) Eigenrealitit gegeniibergestellt hatte. Ferner
beachte man, dafd die starkere Eigenrealitat einer Wertfolge entspricht, die
sowohl intra- als auch transsymmetrisch ist:

(3.1,2.x 2, 1.3) x (3.1, 2.x.2, 1.3).

Solche "trans-intra"- bzw. "intra-trans"-symmetrischen Palindrome kann man
durch n-tupel-Bildung fiir gerade n > 2 auch fiir trichotomische Wertfolgen
bilden. Ihr Bildungsgesetz lautet:

(a,b,a) ¢ (a,c a)
z.B. (3,2,3)¢(3,3,3)—-(3.2.3,3.1,3)

(3,3,3)2(3,2,3) > (3.1.3,3.2,.3).

Literatur

Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

1828



Toth, Alfred, Asymmetrische Palindrome in trichotomischen semiotischen
Wertfolgen. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2013

1829



Strukturen eigenrealer Nachbarschaften

1. Vgl. zur Topologie der semiotischen Rander, Grenzen und Grenzrander/
Randgrenzen Toth (2013a-e).

2.1. G((3.1,2.1,1.1), (3.1, 2.2, 1.3)) = ((1.1, 1.3), (2.1, 2.2))
R(3.1,21,11) =0

Ro(3.1,2.1,1.1) = (3.2,3.3,2.2,2.3, 1.2, 1.3)
Ri(3.1,22,13)=(2.1,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.1,2.1,1.1),(3.1,22,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.1) = @
G((3.1,2.1,1.1), (3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.1, 1.1) = (1.3,2.2)
G((3.1,2.1,1.1), (3.1, 2.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)

G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.2,13) = @

2.2. G((3.1,2.1,1.2), (3.1,2.2,1.3)) = ((1.2, 1.3), (2.1, 2.2))
Ri(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

Ro(3.1,2.1,1.2) = (3.2,3.3,2.2, 2.3, 1.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.1,2.1,1.2),(3.1,22,13)) N Rx(3.1,2.1,1.2) = @
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G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.1, 1.2) = (1.3,2.2)
G((3.1,2.1,1.2),(3.1,22,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)

G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Ry(3.1,2.2,1.3) = @

2.3.G((3.1,2.1,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) = (2.1, 2.2)
Ri(3.1,2.1,1.3) = (1.1,1.2)

Rp(3.1,2.1,1.3) = (3.2,3.3,2.2,2.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,13) = @
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,22,1.3)) N Re(3.1, 2.1, 1.3) = (2.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,22,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.2,13) = @
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2.4.G((3.1,2.2,1.2), (3.1,2.2,1.3)) = (1.2, 1.3)
Ri(3.1,2.2,1.2) = (2.1, 1.1)

Ro(3.1,2.2,1.2) = (3.2,3.3,2.3,1.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,22,13)) N Rx(3.1,2.2,1.2) = @
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.2,1.2) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.2)
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,22,13)) N Ry(3.1,2.2,13) = @

.
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2.5.G((3.1,2.2,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) = @ (automorphe Grenze)
2.6.G((3.1,2.3,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) = (2.2, 2.3)
Ri(3.1,23,13)=(2.1,2.2,1.1,1.2)

Ry(3.1,2.3,1.3) =(3.2,3.3)

Ri(3.1,22,13)=(2.1,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) n Rx(3.1, 2.3, 1.3) = (2.2)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.3,1.3) =0
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) = @

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.2, 1.3) = (2.3)

2.7.G((3.2,2.2,1.2), (3.1, 2.2,1.3)) = ((1.2, 1.3), (3.1, 3.2))
R(3.2,2.2,1.2) = (3.1,2.1, 1.1)

Ro(3.2,2.2,1.2) = (3.3,2.3,1.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Ri(3.2, 2.2, 1.2) = (3.1)

G((3.2,2.2,1.2),(3.1,22,1.3)) N Ry(3.2,2.2, 1.2) = (1.3)
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G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.2)

G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Ry(3.1,2.2, 1.3) = (3.2)

2.8.G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = (3.1,3.2)
Ri(3.2,2.2,1.3) = (3.1,2.1,1.1,1.2)

Ro(3.2,2.2,1.3) = (3.3,2.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.2, 2.2, 1.3) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,22,13)) N Re(3.2,2.2,13) =@
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) = @

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Ry(3.1, 2.2, 1.3) = (3.2)

I
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2.9.G((3.2,2.3,1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) = ((2.2, 2.3), (3.1, 3.2))
Ri(3.2,23,13)=(3.1,2.1,2.2, 1.1, 1.2)

Ry(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.2, 2.3, 1.3) = (2.2, 3.1)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,22,1.3)) N R,(3.2,2.3,13) =0
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,22,13)) N Rx(3.1,2.2,1.3) = @

G((3.2,2.3,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) N Ry(3.1, 2.2, 1.3) = (2.3,3.2)

2.10. G((3.3,2.3, 1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) = ((2.2, 2.3), (3.1, 3.3))
Ri(3.3,2.3,13) =(3.1,3.2,2.1,2.2,1.1,1.2)

Ro(33,23,13) =0

Ri(3.1,2.2,13) = (2.1,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)

G((3.3,2.3,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) N Ri(3.3,2.3,1.3) = (2.2,3.1)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,22,1.3)) N R,(3.3,2.3,13) = @

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,22,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) = @
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G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1, 2.2, 1.3) = (2.3,3.3)

Bekanntlich besagt das von Walther (1982) entdeckte Prinzip der eigenrealen
Determinantensymmetrie, dafd die Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.3) in mindestens
einem und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der tibrigen neun Peirce-
Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthematiken zusammen-
hangt. Unsere Studie erganzt diesen semiotischen Satz durch einen weiteren:

SATZ. Fir jedes semiotische Dualsystem existiert ein Grenzrand, von dessen
Elementen mindestens eine und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der
zehn Peirce-Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthematiken
zusammenhangt.
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Eigenreale und nicht-eigenreale Zeichen und Objekte

1. Informell gesagt, versteht man unter der von Bense (1992) in die Semiotik
eingefiihrten Eigenrealitit die Fahigkeit einer Entitat, nur auf sich selbst zu
verweisen. Formal kommt die Eigenrealitat in der Dualinvarianz von Zeichen-
und Realitatsthematik in der semiotischen Relation R = (3.1, 2.2, 1.3), die
gleichzeitig symmetrisch und binnensymmetrisch ist, zum Ausdruck. Diese
semiotische Relation reprasentiert nach Bense das Zeichen selbst, die Zahl
sowie den dsthetischen Zustand. Allerdings sind, wie bereits in Toth (2010)
vermutet worden war, auch ostensive, d.h. als Zeichen verwendete Objekte
insofern eigenreal, als sie einer anderen als der Eigenreferenz unfihig sind.
Ahnlich verhalt es sich mit den sog. naturlichen Zeichen, die insofern eher unter
die Objekte zu zahlen sind, als sie nicht willentlich eingefiihrt, d.h. nicht thetisch
gesetzt sind, wie z.B. die Eisblumen, die ebenfalls keine Fremdreferenz
besitzen. Ordnet man also die Eigenschaften, eigenreal oder nicht-eigenreal zu
sein, nicht nur Zeichen, sondern auch Objekten zu, bekommt man eine Tabelle
mit vier Moglichkeiten

eigenreal nicht-eigenreal
Zeichen XL =17 X7 +
Objekt xl=Q xQ # Q

Diese vier Typen werden im folgenden dargestellt.
2.1. Eigenreale Zeichen
x(3.1,2.2,1.3) = (3.1, 2.2, 1.3)

Zu den eigenrealen Dualsystemen wird von Bense (1992) auch die Katego-
rienrealitat

x(3.3,2.2,1.1) = (1.1, 2.2, 3.3)
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gerechnet, die allerdings nicht-binnensymmetrisch ist. Aus der semiotischen
Matrix sind ferner weitere semiotischer Relationen konstruierbar, die sowohl
eigenreale als auch kategorienreale Eigenschaften aufweisen

(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,1.3)
(3.2,2.3,1.1)x(1.1,3.2,2.3)
(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)
(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)
(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)
(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)
(3.3,2.2,1.2) x (2.1,2.2,3.3)
(3.3,2.2,1.3) x (3.1, 2.2,3.3)
(3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 3.3).
2.2. Nicht-eigenreale Zeichen

Zu ihnen gehoren definitionsgemaf’ die librigen 9 semiotischen Relationen des
Peirce-Benseschen Zehnersystems. In ihren strukturellen Realitaten fungieren
sie im Gegensatz zur triadischen Realitatsstruktur der eigenrealen semioti-
schen Relation

(1.3, 2.2-them. 3.1)

(1.3, 3.1-them. 2.2)

(2.2,1.3-them. 1.3)

durchwegs dyadisch, z.B.

(3.1,2.1,1.2) x(2.1,1.2,1.3) = ((2.1, 1.2)-them. 1.3).

(3.2221.3) x (3.1,2.2,2.3) - (3.1-them. (2.2, 2.3)).
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Allerdings sind diese beiden, links- und rechtsthematisierenden strukturellen
Realitdten die einzigen, welche in der Teilmenge der 10 Peirce-Benseschen
Relationen aus der Gesamtmenge der 33 = 27 semiotischen Relationen auf-
scheinen. Die weitere mogliche, zentrale Thematisationsstruktur

((@b) = (cd) « (eH)

erscheint erst in der Differenzmenge zwischen den 27 moglichen und den 10
reguldren semiotischen Relationen.

2.3. Eigenreale Objekte
2.3.1. Ostensiva

Objekte konnen als ostensive Zeichen verwendet werden, wenn zwei Bedin-
gungen erfullt sind: 1. die Objekte werden verfremdet. Diese Verfremdung
fungiert quasi als Substitut ihrer thetischen Einfiihrung als Metaobjekte. 2.
diese Objektverfremdung ist eine Funktion der Situation, d.h. sie ist system-
theoretisch relevant.

Beispiel: Wenn ich in einer Bar mit einer leeren Zigarettenschachtel die Auf-
merksamkeit des Kellners erwecke, verfremde ich dieses Objekt, und der
Kellner wird diesen semiotischen Akt dahingehend interpretieren, dafs ich eine
neue, volle Schachtel Zigaretten haben mochte. Vollziehe ich jedoch den
gleichen Akt in einem Juweliergeschift, wird er nicht kommunikativ verstaden
und als sinnlos eingestuft werden.

2.3.2. Natiirliche Zeichen

Da natiirliche Zeichen nicht thetisch eingefiihrt sind, bediirfen sie Subjekten,
die aufderhalb ihres Systems stehen, um tiberhaupt als Zeichen interpretiert zu
werden. Ahnlich wie Ostensiva Objekte sind, die ALS Zeichen verwendet
werden, sind natiirliche Zeichen genauer besehen Objekte, die ALS Zeichen
interpretiert werden. Das "als" besagt also, daf3 zwischen den Systemen dieser
Objekte und denen der sie verwendenden bzw. interpretierenden Subjekte eine
Kontexturgrenze verlauft, d.h. dafd sie zwei verschiedenen logischen Kon-
texturen angehoren.
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(Aus: Die Zeit, Nov. 2009)

2.4. Nicht-eigenreale Objekte

Die strukturell vorausgesagte Existenz nicht-eigenrealer Objekte scheint zu-
nachst der logischen Selbstidentitat von Objekten zu widersprechen. Allerdings
handelt es sich ja bei samtlichen in diesem Aufsatz besprochenen Objekten, wie
bereits unter 2.3. festgestellt, um ALS ZEICHEN VERWENDETE OBJEKTE. Ein Beispiel
fir das bisher nicht untersuchte Thema nicht-eigenrealer Objekte sind
Gesichter, die zu ihren eigenen Masken werden. Pier Paolo Pasolini liebte es,
auf diese Weise, die Frauen unter den Subjekten in seinen Filmen zu ver-
fremden.
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Silvana Mangano als Jocasta in "Edipo Re" von P.P. Pasolini (1967)

Waihrend im Falle von Masken nicht-permante Selbstverfremdung vorliegt,
liegt das permanente Gegenstiick bei den sog. Botox-Gesichtern vor.

In beiden Fallen wird das Gesicht als nicht-eigenreales Objekt zur Fratze des
Antlitzes. Diese Transformation stellt im iibrigen eine wesentliche Quelle der
Emergenz von Horror dar (vgl. die Gesichter von Erscheinungen in Geister-
bahnen). Die beste mir bekannte poetische "Definition" nicht-eigenrealer Ob-
jekte steht in einem kaum bekannten Gedicht R.M. Rilkes, das Adolf von
Hatzfeld zuerst im damals unter Gelehrten geschitzten Feuilleton-Teil der
Abendausgabe des St. Galler Tagblattes vom 22. Januar 1955 veroffentlicht
hatte:
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Bildnis.

Ich bin ein Bild.

Verlangt nicht, daf ich rede.

Ich bin ein Bild, und mir ist eine jede
Gebarde schwer.

Mein Leben ist die Stille der Gestalt.

Ich bin Anfang und Ende der Gebarde.

Ich bin so alt,

dafd ich nicht alter werde.

Menschen stehen manchmal in der Nacht bei mir
und halten mir den Leuchter vors Gesicht.
Und sehen eines nur: Ich bin es nicht. (...)

Literatur
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Eigenreale und kategorienreale Grenzrand-Typen

1. Zu den Voraussetzungen vgl. Toth (2013a). Im folgenden werden die in toth
(2013b, ¢) untersuchten Strukturen eigenrealer sowie kategorienrealer se-
miotischer Nachbarschaften in sog. Grenzrand-Typen eingeteilt.

2. Eigenreale Grenzrand-Typen

2.1. Eigenrealer Typus |

1. Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) = ((1.1, 1.3), (2.1, 2.2))
1. Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.1) =@
G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.1,1.1) = (1.3, 2.2)
G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0

2. Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) = ((1.2,1.3), (2.1, 2.2))
2. Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.2) =@

G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.1, 1.2) = (1.3,2.2)
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G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.2),(3.1,22,13)) N Ry(3.1,2.2,13) = @

2.2. Eigenrealer Typus II

Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = (2.1, 2.2)
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.1, 1.3) = (2.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.1, 2.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =@

2.3. Eigenrealer Typus III

.
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Nachbarschaft:

G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) = (1.2,1.3)
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.2) =@
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Ry(3.1,2.2,1.2) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.1,2.2,1.3) = (1.2)
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
2.5.G((3.1,2.2,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) = @ (automorphe Grenze)

2.4. Eigenrealer Typus IV

Nachbarschaft:

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = (2.2,2.3)
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.1, 2.3, 1.3) = (2.2)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.3,1.3) =@
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@

G((3.1,2.3,1.3), (3.1, 2.2, 1.3)) N Ry(3.1, 2.2, 1.3) = (2.3)
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2.5. Eigenrealer Typus V

Nachbarschaft:

G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) = ((1.2,1.3), (3.1, 3.2))
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.2,2.2,1.2) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.2,2.2,1.2) = (1.3)
G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) n Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.2)
G((3.2,2.2,1.2),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) = (3.2)

2.6. Eigenrealer Typus VI

Nachbarschaft:

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = (3.1,3.2)
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Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.2,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R,(3.2,2.2,1.3) =0
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.2, 1.3) = (3.2)

2.7. Eigenrealer Typus VII

Nachbarschaft:

G((3.2,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = ((2.2,2.3), (3.1, 3.2))
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.2,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.2,2.3,1.3) = (2.2,3.1)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R,(3.2,2.3,1.3) =0
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@

G((3.2,2.3,1.3), (3.1, 2.2,1.3)) N Ry(3.1, 2.2, 1.3) = (2.3,3.2)
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2.8. Eigenrealer Typus VIII

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) = ((2.2,2.3), (3.1, 3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R(3.3,2.3,1.3) = (2.2,3.1)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.3,2.3,1.3) =0
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.2, 1.3) = (2.3,3.3)
3. Kategorienreale Grenzrand-Typen

3.1. Kategorienrealer Typus I

Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) = ((2.1, 2.2), (3.1,3.3))
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Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.1,1.1),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.1,2.1,1.1) =@
G((3.1,2.1,1.1),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.1,2.1,1.1) = (2.2,3.3)
G((3.1,2.1,1.1),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.3,2.2,1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.1),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) =@

3.2. Kategorienrealer Typus II

Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.2),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.2), (2.1,2.2) (3.1, 3.3.)
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.1,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.1,2.1,1.2) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.1, 2.1, 1.2) = (2.2,3.3)
G((3.1,2.1,1.2),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.3,2.2,1.1) = (2.1, 3.1)

G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)
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3.3. Kategorienrealer Typus III

Nachbarschaft:

G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.3), (2.1, 2.2),(3.1,3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2,1.1)) n Rx(3.1, 2.1, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Ry(3.1,2.1,1.3) = (2.2,3.3.)
G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N R(3.3,2.2,1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (1.3)

3.4. Kategorienrealer Typus IV

Nachbarschaft:
G((3.1,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.2), (3.1,3.3)
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Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.1,2.2,1.2) = (1.1)
G((3.1,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.1, 2.2, 1.2) = (3.3)
G((3.1,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (3.1)
G((3.1,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Ry(3.3,2.2,1.1) = (1.2)

3.5. Kategorienrealer Typus V

G((3.1,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.3), (3.1, 3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.1,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.1, 2.2, 1.3) = (3.3)
G((3.1,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (3.1)
G((3.1,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.3,2.2,1.1) = (1.3)

3.6. Kategorienrealer Typus VI

1851



Nachbarschaft:

G((3.1,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.3), (2.2, 2.3), (3.1, 3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.1,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) n Rx(3.1, 2.3, 1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.1,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.1, 2.3,1.3) = (3.3)
G((3.1,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (3.1)
G((3.1,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (1.3, 2.3)

3.7. Kategorienrealer Typus VII

Nachbarschaft:

G((3.2,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.2), (3.2,3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.2,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.2,2.2,1.2) = (1.1)
G((3.2,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.2,2.2,1.2) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.2),(3.3,2.2,1.1)) N R(3.3,2.2,1.1) = (3.2)

G((3.2,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)
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3.8. Kategorienrealer Typus VIII

Nachbarschaft:

G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.3), (3.2, 3.3))
Grenzrander/Randgrenzen:
G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.2,2.2,1.3) = (1.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.2,2.2,1.3) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (3.2)
G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (1.3)

3.9. Kategorienrealer Typus IX

Nachbarschaft:

G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) = ((1.1,1.3), (2.2, 2.3), (3.2, 3.3))
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Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.2,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.2, 2.3, 1.3) = (3.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = (3.2)
G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.3,2.2,1.1) = (1.3, 2.3)

3.10. Kategorienrealer Typus X

Nachbarschaft:

G((3.3,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1,1.3), (2.2, 2.3))
Grenzrander/Randgrenzen:

G((3.3,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.3,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.3,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) n R,(3.3,2.3,1.3) =@
G((3.3,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) nRx(3.3,2.2,1.1) =@
G((3.3,2.3,1.3),(3.3,2.2,1.1)) N Rp(3.3,2.2,1.1) = (1.3, 2.3)

4. Interessanterweise gibt es nur eine einzige Homonymie von Grenzrand-
Typen (2.1) 1. Wahrend die eigenrealen Grenzrand-Typen 2, 3 und 4 belegte
Felder aufweisen, weisen die kategorienrealen nur 4 und 6 belegte Felder auf.
Somit kommen nur diejenigen Matrizen mit 4 belegten Feldern als Grenzrand-
Typen in Frage.
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Spiegelsymmetrisch sind die Matrizen von 2.2. und 2.4., 2.3. und 2.6. unter den
eigenrealen und 3.3. und 3.6. unter den kategorienrealen Grenzrand-Typen.
Nur ein einziger Fall von eigenreal-kategorienrealer Grenzrand-Typen-Sym-
metrie liegt vor: 2.5. und 3.7.

Ferner konnte man die Matrizen beziiglich ihrer Teilmengen-Relationen un-
tersuchen; z.B. ist die Matrize von 3.2. eine Teilmatrixe derjenigen von 3.1.

Insgesamt lafst sich festhalten, dafs eigenreale und kategorienreale Grenzrand-
Typen strukturell vollstandig verschieden sind, so dafd sich die Frage erhebt, ob
die Kategorienrealitdt tatsachlich eine Form von "Eigenrealitat mit schwa-
cherer Reprasentation” ist, wie Bense (1992, S. 40) feststellte.

Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Zur Topologie semiotischer Grenzen und Rander I-II. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2013a

Toth, Alfred, Strukturen eigenrealer Nachbarschaften. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013b

Toth, Alfred, Strukturen kategorienrealer Nachbarschaften. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2013c

1855



Deplazierung und Eigenrealitdt

1. In Toth (2013) hatten wir eigenreale und nicht-eigenreale Zeichen und Ob-
jekte untersucht und die vier moglichen Kombinationen in der folgenden Ta-
belle dargestellt

eigenreal nicht-eigenreal
Zeichen xZ =17 X7 +
Objekt xl=Q xQ # Q

Unter den eigenrealen Objekten hatten wir 1. Ostensiva und 2. natiirliche Zei-
chen behandelt. In der 2. Subkategorie waren erganzend Spuren zu nennen, die
Bense (1975, S. 45 ff.) allerdings als dyadische Subrelationen, d.h. als un-
vollstandige Zeichenrelationen behandelt hatte. Indessen ist die Eigenrealitat
von Spuren jedem Kriminalisten bekannt. Eigenrealitat bedeutet ja nicht nur,
dafd ein Zeichen die relationale Dualidentitat (3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)
besitzt, sondern es bedeutet, in einer negativen Formulierung, die Unfahigkeit
eines Etwas, auf etwas Anderes zu referieren.

2. Im folgenden behaupten wir, dafd nicht nur die objektalen und materialen
Invarianten von Objekten, sondern auch deren Ort, oder besser gesagt:
Lokalisierung in Relation zur Eigenschaft der Eigenrealitat steht. Wir hatten
bereits in Toth (2013) unter den nicht-eigenrealen Objekten Falle von Objekt-
Verfremdungen behandelt. Die Dislokation eines Objektes aus seinem Objekt-
Kontext kann nun kontrar dazu bewirken, dafd ein Objekt, gerade weil es aus
seinem Objekt-Kontext herausgerissen wird, seiner Fremdreferenz beraubt
wird. Wenn jemand z.B. eine Badewanne in der Kiiche installiert, dann ist die
Badewanne aus ihrem tiblichen Objekt-Kontext, zu dem neben ihr selbst z.B.
noch ein Lavabo und eine Toilette, evtl. eine Dusche und ein Bidet gehoren,
entfremdet. Als qua Dislokation verfremdetes Objekt gibt es fiir die nun in einer
Kiiche befindliche Badewanne keine intrinsische Relation zwischen ihr und
dem bekanntlich Badezimmer genannten Raum mehr. Da die Badewanne
weder auf die Objekte aus ihrem urspringlichen Objekt-Kontext noch auf
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diejenigen in den Kiiche referieren kann, da die letzteren ja einem anderen
Objekt-Konext angehoren, referiert sie eben nur noch auf sich selbst und ist

somit qua Ortsverschiebung relativ zu ihrem neuen Ort eigenreal.

Voltastr. 30, 8044 Ziirich Freiestr. 14, 8032 Ziirich

Dusche in der Kiiche. Colmarerstr. 54, 4055 Basel
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Lavabo in Wohnzimmer. Friesstr. 24, 8050 Ziirich
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Eigenrealitdt als Thematisation eines singuldaren Objektes

1. In seiner Ubersicht iiber die strukturellen und semiotischen Eigenschaften
des eigenrealen semiotischen Dualsystems DS =[(3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]
nennt Bense dessen Thematisation eines "singuldren Objektes mit dem
Reprasentationswert 12 wie das semiotisch Vollstandige Objekt bzw. der Ob-
jektbezug (2.1, 2.2, 2.3), aber dennoch KEIN Vollstandiges Objekt" (Bense 1992,
S. 14). Im folgenden soll gezeigt werden, dafd dieser zundchst v.a. flr die
Bestimmung asthetischer Objekte als singularer Objekte bedeutsame Satz noch
sehr viel weiter tragende formale Implikationen besitzt. In dieser Arbeit wer-
den die Ergebnisse von Toth (2012a-c) vorausgesetzt.

2. Leere Grenzrand-Matrizen

2.1. @-Matrix bei den reguldaren semiotischen Dualsystemen
DS =(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R,(3.1, 2.2, 1.3) = @.

2.2. 3-Matrix bei den irreguldren semiotischen Dualsystemen
DS =(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =0
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nRx(2.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1,1.2,3.3) = @.
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DS =(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) nRx(1.1,2.2,3.3) =@
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1, 2.2,3.3) = @.

Es sind somit nur diese 3 der ingesamt 33 = 27 moglichen triadisch-trichoto-
mischen semiotischen Relationen, welche leere Grenzrand-Matrizen haben.
Diese formale Eigenschaft des regularen eigenrealen semiotischen Dualsy-
stems wird also von zwei irreguldren semiotischen Dualsystemen geteilt.

3. Objektthematisationen

Es ist korrekt, dafd innerhalb der Teilmenge der 10 reguldren semiotischen
Dualsysteme neben dem eigenrealen Dualsystem nur das Dualsystem mit der
Realitdatsthematik des Vollstandigen Objektes den Reprasentationswert R = 12
aufweist. Betrachten wir allerdings den Grenzrandwert dieses semiotischen
Dualsystems, so finden wir, daf} es wiederum zwei irregulare semiotische
Dualsysteme mit identischem Grenzrandwert gibt.

3.1. Reguldre semiotische Dualsysteme
DS=(3.2,2.2,1.2) x(2.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.2),(21,2.2,23)) N R(3.2,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Ry(3.2,2.2,1.2) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,23)) N Rx(2.1,2.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Ry(2.1, 2.2, 2.3) = (3.2).
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3.2. Irregulare semiotische Dualsysteme

DS=(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) nRx(3.2,2.1,1.1) =0
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(3.2,2.1,1.1) = (1.2, 2.3)
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rx(1.1,1.2,23) =@
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(1.1,1.2,2.3) = (3.2, 2.1).
DS =(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3) N R(3.3,2.3,1.2) = (2.1,3.2)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N R,(3.3,2.3,1.2) =@
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N Rx(2.1,3.2,3.3) = (1.2, 2.3)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N Ry(2.1,3.2,3.3) = @.

3.4. Diese Grenzrand-Matrix weist, wie in Toth (2013d) gezeigt, sowohl die
hauptdiagonale Kategorienrealitit als auch die nebendiagonale Eigenrealitit
als konverse Grenzrandwerte auf. In anderen Worten: Aus dieser topologischen
Matrix der Objektrealitit lassen sich durch Konversion von deren
Grenzrandwerten beide Formen eigenrealer singuldarer Objekte ableiten.
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Schreibt man & fiir "Grenzrandwert", so kann man die entsprechenden Trans-
formationen wie folgt notieren

®:-=[(3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)]°
®xrEr = G2-=[(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)]°
®3-=[(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 3.3)]°
Seien nun (vgl. Kap. 3)
6. =[(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]
®s =[(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)]
®s =[(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)],
dann gilt also
®-D
®2-D ©4, Gs, 6
®3-D

und man kann die Transformation Vollstandiger Objekte zu singularen
Objekten durch die Abbildungen der Grenzrand-Matrizen von

(61, 62, 63) > (G4, 65, G6)

darstellen.
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Eine eigenreale Transformation

1. Bense (1992, S. 14) hatte Eigenrealitdt als "Invarianz der Dualitat der Reali-
tatsthematik, d.h. Identitat von Zeichenklasse und Realitatsthematik" definiert.
Sie findet sich unter den 10 Peirce-Benseschen semiotischen Dualsystemen in
"starkerer" Reprasentation bei

DS =1(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]

sowie in "schwacherer" Reprasentation (vgl. Bense 1992, S. 40) bei
DS=1(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)]

sowie in einigen weiteren irreguldaren Dualsystemen (vgl. Toth 2013a).

2. In Toth (2013b) wurde dagegen, gestiitzt auf frithere Untersuchungen, ar-
gumentiert, dafd z.B. auch Ostensiva, d.h. als Zeichen verwendete Objekte, da sie
ja nur auf sich selbst referieren, eigenreal sind. Dasselbe gilt fiir gewisse
natiirliche Objekte wie z.B. Eisblumen. Eigenrealitat wurde damit als Autore-
ferentialitat definiert, ist somit nicht nur auf Zeichen beschriankt, und daher
stellt die strukturelle Dualinvarianz bei semiotischen Dualsystemen einen auf
Zeichen beschrankten Spezialfall dar, da die Notation semiotischer Dualsyste-
me selbstverstandlich nicht auf Objekte anwendbar ist.

eigenreal nicht-eigenreal
Zeichen X2 =17 X7 #
Objekt xQ = xQ #

Autoreferentialitat fiir Zeichen und fiir Objekte 1af3t sich mit dem einfachen
Schema
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ausdrucken.

3.In der obigen Tabelle ist jedoch Autoreferentialitat auf Zeichen oder Objekte,
d.h. auf jeweils eine der beiden Seiten der systemtheoretischen Dichotomie S =
[Q, Z], beschrankt. Wenn wir nun die folgende bekannte Lithographie M.C.
Echers betrachten

M.C. Escher, Drawing Hands (Zeichnen), 1948

so zeichnet hier eine ontische Hand eine semiotische Hand, und diese wiede-
rum zeichnet die ontische Hand, die sie zeichnet. M.a.W., bei der in diesem Bild
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dargestellten Form von Eigenrealitit handelt es sich um eine die Kontex-
turgrenze von S = [Q || Z] iiberschreitende Transformation.

||+

Eine solche Transformation, welche also sowohl ein System als auch dessen

Umgebung gleichzeitig als Operans und Operatum behandelt, 1af3t somit die
Frage, welche der beiden Hande die semiotische und welche die ontische, d.h.
welche das Objekt und welche das Zeichen darstellt, unentscheidbar. Man
konnte also unsere obige Beschreibung auch wie folgt wiedergeben: Eine se-
miotische Hand zeichnet eine ontische Hand, und diese wiederum zeichnet die
semiotische Hand, die sie zeichnet. Ein System S* = [S, U] aber, in welcher
kontexturell geschiedene S und U ununterscheidbar sind, muf} ein polykon-
texturales System im Sinne Gotthard Giinthers sein, da hier der Satz der Iden-
titat suspendiert ist. In Eschers Bild gibt es weder eine Selbstgegebenheit des
Objektes noch eine Objekt-Zeichen-Transzendenz.
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Zwei Modelle fiir Eigenrealitdt und Kategorienrealitat

1.In Toth (2013a) waren wir von folgender Tabelle ausgegangen

eigenreal nicht-eigenreal
Zeichen XL =17 VA
Objekt x{) = () x{) # ()

Sie setzt voraus, dafd Eigenrealitit nicht nur auf strukturelle Dualinvarianz bei
semiotischen Dualsystemen beschrankt ist (vgl. Bense 1992, S. 14), sondern im
Sinne von Autoreferentialitat definiert wird, so dafd neben eigenrealen Zeichen
auch eigenreale Objekte zugelassen werden. Beispiele fiir letztere sind alle
Ostensiva, d.h. ostensiv gebrauchte Objekte, ferner natiirliche Objekte wie
Eisblumen oder Himmelszeichen (Blitz, Donner, Silberstreifen am Horizont)
sowie Symptome, d.h. nicht-thetisch eingefiihrte Zeichen, die einer anderen
Referenz als derjenigen auf sich selbst unfahig sind. Als Modell stehe das
folgende Schema, in dem das Rechteck sowohl fiir ein Objekt als auch als
Zeichen stehen kann.

[

2.1. In Toth (2013b) hatten wir einen Fall besprochen, in dem sich die Eigen-
realitdt nicht auf eine der beiden Seiten des Systems S = [(}, Z] beschrankt,
sondern beide Seiten, d.h. das ganze System umfaf3t.
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M.C. Escher, Zeichnen (Drawing Hands), 1948

Das diesem "pathologischen” Fall von Eigenrealitit zugrunde liegende Schema

ist

Nun hatte Bense (1992, S. 14), wie bereits gesagt, Eigenrealitit als "Invarianz
der Dualitit der Realitatsthematik, d.h. Identitit von Zeichenklasse und

2.2.
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Realitatsthematik"” definiert. Sie findet sich unter den 10 Peirce-Benseschen
semiotischen Dualsystemen in "starkerer" Reprasentation bei

DS=1[(3.1,2.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3)]
sowie in "schwacherer" Reprasentation (vgl. Bense 1992, S. 40) bei

DS = [(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)]

sowie in einigen weiteren irregularen Dualsystemen (vgl. Toth 2013c).
Wahrend unsere beiden obigen Beispiele, d.h. sowohl die nur entweder () oder
Z als auch die das ganze System S = [(), Z] betreffende Form von Eigenrealitat
in die Zustdndigkeit des Dualsystems der Thematisation starkerer Re-
prasentation fallen, liegt bislang kein Beispiel vor, das als Modell fiir die kate-
gorienreale, schwiachere Reprasentanz von Eigenrealitdt dienen kann.

M.C. Escher, Zauberspiegel (Magic Mirror), 1946

Eschers "Zauberspiegel" zeigt ebenfalls eine Form von Eigenrealitdt, welche
das ganze System S = [(), Z] umgreift, denn die flachigen Figuren sind als
Zeichen und die raumlichen als Objekte dargestellt. Im Gegensatz zum
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"flieRenden" Ubergang zwischen Zeichen und Objekten im Bild "Zeichnen"
findet sich im "Zauberspiegel" jedoch eine diskrete, durch den trennenden
Spiegel markierte Transformation. Dieser Spiegel hat genau die Funktion der
Dualitatsoperation im kategorienrealen Dualsystem DS = [(3.3,2.2, 1.1) x (1.1,
2.2, 3.3)]. Die Prozefie, welche sich zwischen der Materialitat der Zeichen und
der Objektalitat der Objekte vor und hinter dem Spiegel abspielen, entsprechen
ferner genau der zwischen (3.3, 2.2, 1.1) und (1.1, 2.2, 3.3) bestehenden
Spiegelsymmetrie, die im Gegensatz zur Spiegelsymmetrie zwischen (3.1, 2x2,
1.3) und (1.3, 2x2, 3.1) keine Binnensymmetrie enthdlt. Exakt diese
Binnensymmetrie ist es, durch welche sich Eigenrealitat und Kategorienrealitat
unterscheiden, oder anders gesagt: das Symmetrieverhaltnis, wie es bei der
Kategorienrealitat zwischen Zeichen- und Realitatsthematik besteht, besteht
bei der Eigenrealitat innerhalb von Zeichen- und Realititsthematik. Noch
anders gesagt: Beide Seiten des eigenrealen Dualsystems sind kategorienreal.
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Die strukturellen Bedingungen von Eigenrealitét

1. Zu den vielen, von Max Bense entdeckten, spater aber nicht mehr weiter
verfolgten strukturellen Eigenschaften mathematischer Provenienz fir die
Semiotik gehort auch seine Verwendung des sog. Beckerschen Modalitaten-
schemas des "epikuraischen Welttypus" (Bense 1979, S. 101 f.).

e 1 —— p
1

(,,c" als Index bedeutet das ,,Komplement®)

Darin wird selbst darauf verzichtet, den vorausgesetzten Begriff des semioti-
schen Komplements zu definieren. Anhand von Benses topologisch-semioti-
schem Schema kann man die folgenden Komplement-Relationen rekonstru-
ieren, die somit nicht nur fiir die 2-stelligen Subrelationen

(1.3) =C(3.1)
(3.1) = C(1.3)
(2.2) =C(2.2),

sondern auch fiir die 1-stelligen, von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichenrelationen gelten

C(1) = (.3)
C(3) =(1)
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C(.2) = (.2).

In Sonderheit fungiert also die semiotische Zweitheit als "Eigenkomplement".
Da nun fur 2-stellige semiotische Subrelationen der Form S = <x.y> wegen

<KY>T1 = x<xy> = <y.x>

gilt, d.h. dafd Konversion und Dualitdt von Subzeichen koinzidieren, gilt dies nun
auch fiir die Komplement-Relation. Es ist also, um alle drei Operation
zusammenzustellen,

C<xy> = <xy>1=x<xy> = <yx>.

2. Von besonderer Bedeutung ist die operationelle Identitdat von Komplement,
Konversion und Dualitat bekanntlich bei der von Bense (1992) so genannten
eigenrealen Zeichenklasse, bei der zwischen ihrer Zeichenthematik und ihrer
Realitatsthematik Selbst-Dualitdt, d.h. eine bijektive automorphe Abbildung
besteht

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,1.3>

Man beachte allerdings, dafd auf dieser Ebene 3-stelliger Relationen Dualitdt
und Konversion nicht mehr koinzidieren, da

<3.1,2.2,1.3>1+#¥<13,2.2,3.1>

ist. Hingegen koinzidieren, wie direkt aus der Beckerschen Tafel ablesbar ist,
weiterhin Dualitdat und Komplementaritat

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,13>=C(C<3.1, 2.2, 1.3>.

Eine zur eigenrealen Zeichenklasse komplementare Verteilung von Dualitat,
Komplementaritat und Konversion findet sich bei der ebenfalls von Bense
(1992) untersuchten Kategorienrealitat. Hier haben wir allerdings

x<3.3,2.2,1.1>=<1.1,2.2,3.3>
€<3.3,2.2,11>=<1.1,22,3.3>

<3.3,22,1.1>1=<1.1,2.2,3.3>,
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d.h. es fliihren zwar alle drei Operationen zum gleichen Ergebnis, aber keine der
Operationen fallt zusammen. Bereits Bense (1992, S. 22) hatte indessen
entdeckt, daf Eigenrealitdt und Kategorienrealitdt insofern zusammenhangen,
als die Binnensymmetrie der Eigenrealitat, die sich sowohl in ihrer Zeichen- als
auch in ihrer Realitatsthematik findet

<3.1,2.x.2,1.3>x<3.1,2.x.2,1.3>

von der Kategorienrealitat auf die Dualrelation zwischen Zeichen- und Reali-
tatsthematik tibetragen wird

<3.3,2.2,1.1>x<1.1, 2.2,3.3>.

Diese merkwiirdige Eigenschaft fiihrt dazu, daf$ Eigen- und Kategorienrealitat
in einem einfachen kategorialen Austauschverhaltnis stehen, insofern wech-
selweise trichotomische Erst- und Drittheit ausgetauscht werden konnen, um
von einer zur andern Realitat zu gelangen

C(1.1) = (3.3) C(1.3) = (3.1)
C(3.3) = (1.1). C(3.1) = (1.3).

Max Bense nannte deshalb die Kategorienrealitat auch ausdriicklich "Eigen-
realitat schwacherer Reprasentation” (1992, S. 40).

3. Tatsachlich kann man, wie ich es kiirzlich getan habe (vgl. Toth 2014), sogar
formal beweisen, dafd Eigen- und Kategorienrealitat die Pole einer ganzen Skala
von "starkerer” und "schwacherer” eigenrealer Reprasentanz darstellen. Um
diesen Beweis zu flihren, ist es nétig, daran zu erinnern, daf3 beide Formen von
Eigenrealitat trithematische Realitdten thematisieren.

3.1. Trithematische Eigenrealitat
<3.1,2.2,1.3>-1.<3.1, 2.2>-them. <1.3>
2.<3.1,1.3>-them. <2.2>

3.<1.3,2.2>-them. <3.1>

1873



3.2. Trithematische Kategorienrealitat

<3.3,2.2,1.1> - 1.<3.3, 2.2>-them. <1.1>
2.<3.3, 1.1>-them. <2.2>
3.<1.1, 2.2>-them. <3.3.>.

Beachtet man nun die Tatsache, dafd die 10 Peirceschen Zeichenklassen ledig-
lich eine Teilmenge aller 33 = 27 tiber der relationalen semiotischen Form

Z=<3x,2y,3z>(mitx,y,z€ {1, 2,3})

erzeugbaren semiotischen Dualsysteme sind, restringiert durch die Bedingung,
daf "regulare” Zeichenklassen die trichotomische Ordnung

XSy=z

aufweisen miissen, kann man durch Elimination dieser trichotomischen Ord-
nugnsrestriktion unter den nunmehr erzeugbaren 27 Dualsystemen 4 weitere
finden, welche ebenfalls, wie die Eigen- und die Kategorienrealitat,
trithematische strukturelle Realititen thematisieren

DS6= [3.1,2.2,1.3] x [3.1,2.2,1.3] Eigenrealitat
DS8= [3.1,23,1.2] x [213.2 13]

DS12= [32,21,1.3] x [3.,12 23]

DS16= [3.2,23,1.1] x [L13.2 23]

DS20= [33,2.1,1.2] x [21 12 33]

DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3] Kategorienrealitat
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Diese 4 zusatzlichen Dualsysteme mit ebenfalls trichthematischen Realitaten
"vermitteln" also zwischen den dergestalt tatsachlich als Pole3 der Eigenreali-
tatsfunktion auftretenden Eigen- und Kategorienrealitat.

4. Nun sind semiotische triadische Relationen natiirlich lediglich eine Spezial-
form allgemeiner 3-stelliger Relationen. Daraus folgt, daf} Selbstdualitat eine
Eigenschaftist, die selbstverstandlich nicht auf die Teilmenge der semiotischen
unter den 3-stelligen Relationen beschrankt ist. Tatsachlich kann man, wenn
man zusatzlich zur Aufhebung der trichotomischen Ordnung auch diejenige der
triadischen Ordnung vollzieht, d.h. die folgende Transformation der
relationalen Formen

T:Z=<3x,2y,1z2>->R=<ab,cd ef>

durchfiihrt, zahlreiche weitere selbstduale Paare von Relationen finden. Wie zu
erwarten, fuhrt die Aufhebung der triadischen Ordnung nach vollzogener
Aufhebung der trichotomischen Ordnung die Eigenschaften einer Skalierung
von Eigenrealitat mit zwischen "starkerer” und "schwacherer” Reprasentanz
einschliefdlich vermittelnder eigenrealer Relationen fort.

4.1. "Starkere" Eigenrealitaten

31221.3 1.32.23.1
31221.3 1.32.23.1
321123 2.31.13.2
321123 2.31.13.2

4.2."Schwachere" Eigenrealitaten

213.11.2 1.2312.1
211.31.2 121321

3 Man beachte iibrigens, daf3 Bense (1992, S. 40) ausdriicklich von "starkerer" und
"schwacherer"” und nicht von starker vs. schwacher Eigenrealitat spricht. Der hier erst auf-
gedeckte Vermittlungszusammenhang einer Skalierung ist ihm also wohl bewufdt gewesen,
auch wenn er ihn in keiner seiner Arbeiten noch mir gegeniiber je erwahnt hatte.
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312.11.3 1.32.13.1
311.21.3 1.31.23.1
31231.3 1.32.33.1
31321.3 1.33.23.1
321223 2.31.23.2
322123 2.32.13.2
321323 2.31.33.2
323123 2.33.13.2
21331.2 1.2332.1
21331.2 1.2332.1

4.3. Vermittelnde Eigenrealitaten

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen- Baden-Baden 1979

312211 3.11.1 2.2 223111 221131 1.13.12.2 1.12.23.1
1.12.21.3 22111.3 1.11.32.2 1.31.12.2 22131.1 1.32.21.1
3.2221.1 3.21.12.2 2.23.21.1 2.21.13.2 1.13.22.2 1.1 2.2 3.2
1.12.22.3 2211 2.3 1.12.32.2 2.31.12.2 22231.1 23221.1
3.32.11.1 331121 21331.1 2.11.13.3 1.13.32.1 1.1 2.1 3.3
1.11.2 3.3 1.21.13.3 1.13.31.2 3.31.11.2 1.23.31.1 3.31.21.1
3.32.21.1 3.31.12.2 2.2331.1 2.21.13.3 1.1 3.3 2.2 1.1 2.2 3.3
1.1 2.2 3.3 2211 3.3 1.13.32.2 3.31.12.2 223311 3.32.21.1
3.3221.2 3.31.22.2 2.2331.2 2.21.23.3 1.23.32.2 1.22.23.3
212233 222133 213322 3.32122 223321 3.32.221
3.32.21.3 3.31.32.2 2.23.31.3 2.21.33.3 1.33.32.2 1.32.23.3
3.12.23.3 2.23.13.3 3.13.32.2 3.33.12.2 2.23.33.1 3.32.23.1
3.3231.1 3.31.12.3 233311 2.31.13.3 1.13.32.3 1.1 2.33.3
1.1 3.2 3.3 3.21.1 3.3 1.1 3.3 3.2 3.31.1 3.2 3.23.31.1 3.33.21.1
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Einbettung kategorialer Objekte in entitdtische Realitdten

1. In Toth (2013) wurden objektale Umgebungen semiotischer Realitatsthe-
matisationen untersucht. Wie gezeigt wurde, gibt es genau 9 x 12 = 108
tetradische Relationen mit variabler Position des in die triadische Zeichen-
relationen eingebetteten kategorialen Objektes.

2. Geht man, wie in Toth (2013), von den trichotomischen Wertfolgen aus, auf
die sich die 10 peirceschen Dualsysteme bijektiv abbilden lassen, kann man die
sog., durch die Realitatsthematiken prasentierten entititischen oder struk-
turellen Realitaten, die im Gegensatz zur Triadizitat der ihnen dualen Zeichen-
klassen, vom eigenrealen Dualsystem abgesehen, dyadisch sind (vgl. Walther
1979, S. 107 ff.), als weitere Basis fiir Einbettungen kategorialer Objekte be-
nutzen. In der folgenden Tabelle stehen zur Linken die in trichotomischen
Wertfolgen notierten 10 peirceschen Dualsysteme und zur Rechten die
zugehorigen entitdtischen Realitdten, in denen das, was thematisiert wird von

dem, was thematisiert, durch "|" getrennt wird.
(1,1,1)x(1,1,1) (1,11,1)
(1,1,2)x(2,1,1) (2,11,1)
(1,1,3)x(3,1,1) (3,11,1)
(1,2,2)x(2,2,1) (2,2,11)
(1,2,3)x(3,2,1) {(3,12,1),(3,2,| 1)}
(1,3,3)x(3,3,1) 3,311
(2,2,2)x(2,2,2) (2,12,2)
(2,2,3)x(3,2,2) (3,12,2)
(2,3,3)x(3,3,2) (3,3,12)
(3,3,3) x(3,3,3) (3,13,3)

Man beachte vor allem, dafd auch die eigenreale Zeichenklasse nun nur noch
doppelte und nicht mehr dreifache Thematisation aufweist. Nach dem in Toth
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(2013) angegebenen Verfahren bekommen wir nun folgende tetradische
Einbettungsrelationen:

0-(1,]1,1)=
{(0,1]1,1),(1,0,]1,1),(1,]0,1,1),(1,]1,0,1), (1, ] 1,1, 0)}

0-(2,|1,1)=
{0,211,1),(2,0,11,1),(2,10,1,1), (2, 1,0,1),(2,| 1,1, 0)}

0-(@3,|1,1)=
{0,311,1),(3,0,11,1),(3,10,1,1), 3,1 1,0,1),(3,| 1,1, 0)}

0-(2,2]1)=
{0,2,2,11),(2,0,2,|1),(2,0,2,]1),(2,2,0,|1),(2,2,1,| 0)}

0-{B 121,32 |1}=
{{(0,312,1),(3,0,12,1),(3,10,2,1), (3,1 2,0,1), (3, 2, 1, 0)},
{(0,3,2,]1),(3,0,2,11),(3,0,2,]1),(3,2,0,| 1),(3,2,1,] 0)}}

0-@3,3|1)=
{(0,3,3,]11),(3,0,3,1]1),(3,0,3,]1),(3,3,0,]1),(3,3,1,] 0)}

0-(2,22) =
{(0,212,2),(2,0,]2,2),(2,10,2,2),(2,12,0,2),(212, 2, 0}

0-@3,122)=
{(0,312,2),(3,0,12,2),(3,]10,2,2),(3,12,0,2),(3,]1 2,2,0)}

0-(3,3,]2) =
{0,3,3,12),(3,0,3,12),(3,0,3,]2),(3,3,0,]2), (3,3,2,| 0)}

0-(3,133)=
{(0,313,3),(3,0,13,3),(3,10,3,3),(3,13,0,3),(3,13,3,0)}
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Die Ordnung der Dinge und die Ordnung der Zeichen

1. Daf3 eine [somorphierelation zwischen Objekten und Zeichen besteht, ist eine
Idee, die in neuerer Zeit in einem die Logik Ubersteigenden semiotischen
Rahmen einerseits von Georg Klaus (Klaus 1962, 1973) und andererseits von
Albert Menne (Menne 1991), offenbar in vélliger Unabhangigkeit voneinander,
vertreten und begrindet wurde. Zur Isomorphierelationen zwischen Ob-
jekttheorie und Semiotik vgl. Toth (20123, b). Im Anschlufd an Toth (2013a)
sind fiir die letztere Isomorphierelation die folgenden drei Aquivalenzsitze
verantwortlich.

SEMIOTISCH-TOPOLOGISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Das Repertoire, zu dem ein selek-
tiertes Zeichen gehort, kann als semiotischer Raum eingefiihrt werden. (vgl.
Bense 1973, S. 80)

SYSTEMISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Exessive Objektrelationen sind ico-
nisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch.

MEONTISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Das Zeichen ist qua seiner system-
theoretischen Exessivitat ins inessive Sein eingebettet.

2. Wegen der ontisch-semiotischen Aquivalenz konnen Objekt und Zeichen
rekursiv und je 1-kategorial definiert werden.

Q=19 [Q1]]

[1Z], 2]

Setzen wir nun gemaf3 Toth (2013b)
L], 121, @], [[12], @], ]

ein, erhalten wir

st=[IQl [1el, Qf, {{1el, af, 11, [1el, 121, ), [[[e], 2, Q]11,

d.h. das vollstandige semiotische Dualsystem der Form

Z

Z

S = [ZK], ZkI'1] = [ZKk], Rth]
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in systemischer Notation. Die von Bense (1979, S. 53) gegebene semiotische
kategoriale Notation ist natiirlich aus S leicht durch

ZKl=[M->[[M->0]->[M-0-I]]]
Rth = [[[I-> 0 - M] - [0 - M]] > M]

rekonstruierbar. Da es den bekannten Satz Wittgensteins gibt: "Es gibt keine
Ordnung der Dinge a priori" (Tractactus l.-ph. 5.634), sind einige erklarende
Ausfiihrungen zu unseren Ergebnissen notig.

1. Bei Zeichen ist zu unterscheiden zwischen interner und externer Ordnung.
Die interne Ordnung der Zeichen ist axiomatisch durch die von Bense so
genannte generative Relation der Fundamentalkategorien bzw. Primzeichen
(Bense 1981, S. 17 ft.)

R=(1.>.2.>.3)

vorgegeben. Die externe Ordnung der Zeichen ist algebraisch exakt darstellbar
(vgl. Toth 1993, S. 135 ff.) und wird durch den Verband des von Walther (1981)
so genannten symmetrischen Dualitatssystems geregelt. Es gilt der Satz, daf3
jede Zeichenklasse und jede duale Realitatsthematik in mindestens einem,
maximal aber zwei Subzeichen relational mit der eigenrealen, dualidentischen
Zeichenklasse zusammenhangt.

2. Wegen der Objekt-Zeichen-Isomorphie besitzt auch das Objekt eine interne
Ordnung und ist diese definitorisch isomorph derjenigen des Zeichens. Da
Objekte aber als 0-stellige Relationen eingefiihrt sind (vgl. Bense 1975, S. 64
ff.), besitzen sie aufier sich selbst keine weiteren Teilrelationen.
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Semiotische Involvation und Suppletion I

1. In unserer Untersuchung der Exessivitat semiotischer Teilrelationen (vgl.
Toth 2013) hatten wir die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen
wie folgt durch geordnete Paare involvativer und suppletiver Primzeichen-
Kategorien definiert

(1) =<—, —>
(2)=<(1,—)>
(3) =<(1), (2)>,

wobei die generativen Relationen zwischen den Paaren von Primzeichen
denjenigen zwischen den Paaren von Kategorien entsprechen

(1) > (2)> (3) =<—, —>, <(1,—)> <(1), (2)>.

2. Unter Involvation (INV) sei diejenige Relation eines Subzeichens verstanden,
welche zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fiir die gilt:

(a.b) < (c.d),

und dies ist der Fall gdw. gilt

innerhalb der trichotomischen Teilordnung
(b) < (d)

und innerhalb der triadischen Teilordnung
(a.) < (c.).

Unter Suppletion (SUP) verstehen wir diejenige Relation eines Subzeichens,
welche zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fiir die gilt

(a.b) > (c.d).

Man erhalt die entsprechenden Bedingungen aus denen von INV, indem man
"<" durch ">" ersetzt.

1883



Auf diese Weise kann man nun fiir alle 9 Subzeichen die INV-Relationen und die

SUP-Relationen bestimmen.

1. Trichotomische Teilordnung

INV(1.1) = @ SUP(1.1) = {(1.2), (1.3)}
INV(1.2) = (1.1) SUP(1.2) = (1.3)
INV(1.3) = {(1.1), (1.2)} SUP(1.3) = INV(1.1), usw.

2. Triadische Teilordnung

INV(1.1) = @ SUP(1.1) = {(2.1), (3.1)}
INV(2.1) = (1.1) SUP(2.1) = (3.1)
INV(3.1) = {(1.1), (2.1)} SUP(3.1) = INV(1.1), usw.

Es gilt also

INV(a.b) u SUP(a.b) = (a.b)°
INV(a.b) n SUP(a.b) =@

und fiir die Teilordnungen Tr und Tt
INV(a.b)r = INV(a.b) 11t

SUP(a.b)rr = SUP(a.b) It
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Semiotische Involvation und Suppletion II

1. Semiotisch-kategoriales Schema nach Toth (20134, b)
(1l)y=<——>

(2)=<(1,—)>

(:3) =<(1.), (.2)>,

zu den Primzeichen vgl. Bense (1981, S. 17 ff.).

Isomorphie der generativen Ordnung der Primzeichen und derjenigen der
semiotischen Kategorien

(1) > (2)> (3) =<—, —>, <(1,—)>, <(1), (2)>.

Definition 1: Involvation (INV) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen semiotischen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b)
< (c.d). Diesistder Fall gdw. gilt: a) innerhalb der trichotomischen Teilordnung
(.b) < (.d) und innerhalb der triadischen Teilordnung (a.) < (c.).

Definition 2: Suppletion (SUP) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b) > (c.d). Man
erhalt die entsprechenden Bedingungen aus denen von INV, indem man "<"
durch ">" ersetzt.

Gesetze der Zeichen-Arithmetik

1. Fir beide semiotischen Teilordnungen
INV(a.b) u SUP(a.b) = (a.b)°

INV(a.b) n SUP(a.b) =@

2. Fur die Teilordnungen Tr und Tt
INV(a.b)Tr = INV(a.b) 11t

SUP(a.b)r = SUP(a.b) It
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2. Nach dieser Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse konnen wir flr
jede Zeichenklasse und ihre duale Realitatsthematik die zugehorigebn

involvativen
INV(3.1, 2.1,
INV(3.1, 2.1,
INV(3.1, 2.1,
INV(3.1, 2.2,
INV(3.1, 2.2,
INV(3.1, 2.3,
INV(3.2,2.2,
INV(3.2,2.2,
INV(3.2,2.3,

INV(3.3,2.3,

und suppletiven Relationen bilden.
1) =0

1.2) = (1.1)

1.3) = {(1.1), (1.2)}

1.2) = {(1.1), (2.1)}

1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1)}

1.3) = {(1.1), (1.2), (2.2), (2.3)}

1.2) = {(1.1), (2.1), (3.1)}

1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (3.1)}

1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), 3.1)}
1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1), (3.2)}

SUP(3.1, 2.1,
SUP(3.1, 2.1,
SUP(3.1, 2.1,
SUP(3.1, 2.2,
SUP(3.1, 2.2,
SUP(3.1, 2.3,
SUP(3.2, 2.2,
SUP(3.2, 2.2,
SUP(3.2, 2.3,

SUP(3.3,2.3,

1.1) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.2), (1.3)}
1.2) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.3)}

1.3) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3)}

1.2) ={(3.2), (3.3), (2.3), (1.3)}

1.3) ={(3.2), (3.3), (2.3)}

1.3) ={(3.2), (3.3)}

1.2) ={(3.3), (2.3), (1.3)}

1.3) ={(3.3), (2.3)}

1.3) = (3.3)

1.3)=0
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Fiir jede Zkl und fiir jede Rth gilt somit natiirlich
(3.a,2.b,1.c)°=1INV(3.a, 2.b, 1.c) U SUP(3.a, 2.b, 1.¢),
INV(3.a,2.b,1.c) N SUP(3.a,2.b,1.c) =@
INV(.a,.b,.c) =INV(3, 2, 1.)1

SUP(.a, .b, .c)tr = SUP(3,, 2., 1.) 1.

Die Mengen der involvativen und der suppletiven Relationen jedes Zeichens
partitionieren somit das zu jedem Zeichen komplementare "semiotische Uni-
versum" entsprechend der Position jeder Subrelation innerhalb der triadischen
und innerhalb der trichotomischen Ordnung der Primzeichen bzw. der
semiotischen Kategorien.
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Semiotische Involvation und Suppletion III

1. In Toth (2013) wurden neben den von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichen semiotische Kategorien definiert (die nicht mit den Peirceschen
"Fundamentalkategorien" zu verwechseln sind)

(L)i=<——>
(2):=<(1,—)>
(:3):=<(.1.), (.2)>.

Es besteht Isomorphie zwischen der generativen Ordnung der Primzeichen und
derjenigen der semiotischen Kategorien

(1) > (2) > (3) = [<—, —>] > [<(1, —)>] > [<(1), (:2)>].

Die "Leerstellen” in den Kategorien stehen fiir zwei semiotisch verschiedene
Arten von Relationen.

DEFINITION 1: Involvation (INV) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen semiotischen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b)
< (c.d). Diesistder Fall gdw. gilt: a) innerhalb der trichotomischen Teilordnung
(.b) < (.d) und innerhalb der triadischen Teilordnung (a.) < (c.).

DEFINITION 2: Suppletion (SUP) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b) > (c.d). Man
erhalt die entsprechenden Bedingungen aus denen von INV, indem man "<"
durch ">" ersetzt.

Fur die semiotischen Kategorien gelten folgende arithmetische Gesetze.
1. Fir beide semiotischen Teilordnungen

INV(a.b) u SUP(a.b) = (a.b)°

INV(a.b) n SUP(a.b) =@

2. Fur die Teilordnungen Tr und Tt

INV(a.b)r = INV(a.b) 11t
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SUP(a.b)t- = SUP(a.b) 1t

2. Im folgenden werden die involvativen und die suppletiven Relationen fir

jede Zeichenklasse angegeben.
2.1.7Zk1(3.1,2.1,1.1)

INV(3.1,2.1,1.1) = @

SUP(3.1,2.1, 1.1) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.2), (1.3)}

2.2.7kl(3.1,2.1,1.2)

INV(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

SUP(3.1, 2.1, 1.2) = {(3.2), (3:3), (2.2), (2.3), (1.3)}

2.3.7KI(3.1,2.1,1.3)

INV(3.1, 2.1, 1.3) = {(1.1), (1.2)}

SUP(3.1, 2.1, 1.3) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3)}
2.4.7KI(3.1,2.2,1.2)

INV(3.1,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1)}
SUP(3.1,2.2,1.2) = {(3.2), (3.3), (2.3), (1.3)}
2.5.7KI(3.1,2.2,1.3)

INV(3.1,2.2,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1)}
SUP(3.1,2.2,1.3) = {(3.2), (3.3), (2.3)}
2.6.7KI(3.1,2.3,1.3)

INV(3.1,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.2), (2.3)}
SUP(3.1,2.3,1.3) = {(3.2), (3.3)}
2.7.7KI(3.2,2.2,1.2)

INV(3.2,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1), (3.1)}
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SUP(3.2,2.2,1.2) = {(3.3), (2.3), (1.3)}
2.8.7KI(3.2,2.2,1.3)

INV(3.2,2.2,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (3.1)}
SUP(3.2,2.2,1.3) = {(3.3), (2.3)}

2.9.7KI(3.2,2.3,1.3)

INV(3.2,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1)}
SUP(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

2.10. (3.3, 2.3, 1.3)

INV(3.3,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1), (3.2)}
SUP(3.3,2.3,1.3) = @

Die Mengen der involvativen und der suppletiven Relationen jedes Zeichens
partitionieren somit das zu jedem Zeichen komplementare "semiotische Uni-
versum" entsprechend der Position jeder Subrelation innerhalb der triadischen
und innerhalb der trichotomischen Ordnung der Primzeichen bzw. der
semiotischen Kategorien. D.h. aber, jedes Zeichen hat als System nicht nur eine,
sondern zwei Umgebungen, ein involvatives und ein suppletives Zeichen-
Komplement. Wir bekommen also eine neue systemtheoretische Definition des
Zeichens

Z* = [Uy, Z, Uz]
mit U1 U Uz = Z°.

Bezeichnen wir den von Bense (1983) operationalisierten, bereits auf Peirce
zuriickgehenden Begriff des "semiotischen Universums" mit S, so gilt also

S=U1UZU U,

3. Das wesentliche Ergebnis der neuen, systemtheoretischen Zeichen-Defini-
tion besteht darin, daf3 sie nicht wie diejenige des Objekts
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Q=21=[0,[21]]
Z=01=[[z], 2]

dyadisch, sondern triadisch ist, d.h. es gibt in S nicht-triviale Rander zwischen
dem Zeichen als System und seinen Umgebungen

R[Z, U]+ @

R[Z, Uz] #+ @,

und v.a. gilt wegen INF(a.b) # SUP(a.b) auf jeden Fall
R[Z, U1] # R[Z, Ug],

d.h. jedes Zeichen besitzt als System zwei nicht-triviale Rander. Diese Rander
sind natiirlich nichts anderes als die "Interfaces" zwischen dem Zeichen und
seinem Objekt, denn wir konnen sofort in S einsetzen

S=UU Q1 Ul

4. Bevor wir uns an die Untersuchung dieser Zeichen-Objekt-Rander machen,
interessieren uns aber, wie bereits gesagt, die Rander zwischen dem Zeichen
und seinen beiden komplementaren Umgebungen. In den folgenden Matrix-
Darstellungen werden die durch Zi belegten Felder schwarz, die durch U:(Z})
belegten blau und die durch U:(Z) belegten rot markiert.

41.S'=U1U[3.1,2.1,1.1] U U>
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42.82=U;U[3.1,2.1,1.2] U U,

43.83=U;U[3.1,2.1,1.3] U U;

44.84=U;U[3.1,2.2,1.2] U U,
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45.85=U;U[3.1,2.2,1.3] U U,

Mit Hilfe von Z* ergibt sich somit eine weitere Definition der semiotischen
Eigenrealitit (vgl. Bense 1992). Diese kann nun durch die Aquivalenz der
semiotischen Umgebungen eines Zeichens definiert werden.

46.5=U1U[3.1,2.3,1.3] U U

47.S7=U1U[3.2,2.2,1.2] U U>
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48.88=U;U[3.2,22,13]UU;

49.82=U;U[3.2,2.3,1.3] U U,

4.10.519=U; U [3.3,2.3, 1.3] U Uz

Es ist also z.B.
R[Z10, U] =R1UR2U R3
mit

R1[((1.1), (1.2)), (1.3))]

1894



R2[((2.1), (2.2)), (2.3))]

R3[((3.1), (3.2)), (3.3))]

R[Z19, U] = @.
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Semiotische Involvation und Suppletion IV

1. In Toth (2013) wurden neben den von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichen semiotische Kategorien definiert (die nicht mit den Peirceschen
"Fundamentalkategorien" zu verwechseln sind)

(L)i=<——>
(2):=<(1,—)>
(:3):=<(.1.), (.2)>.

Es besteht Isomorphie zwischen der generativen Ordnung der Primzeichen und
derjenigen der semiotischen Kategorien

(1) > (2) > (3) = [<—, —>] > [<(1, —)>] > [<(1), (:2)>].

Die "Leerstellen” in den Kategorien stehen fiir zwei semiotisch verschiedene
Arten von Relationen.

DEFINITION 1: Involvation (INV) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen semiotischen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b)
< (c.d). Diesistder Fall gdw. gilt: a) innerhalb der trichotomischen Teilordnung
(.b) < (.d) und innerhalb der triadischen Teilordnung (a.) < (c.).

DEFINITION 2: Suppletion (SUP) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b) > (c.d). Man
erhalt die entsprechenden Bedingungen aus denen von INV, indem man "<"
durch ">" ersetzt.

Fur die semiotischen Kategorien gelten folgende arithmetische Gesetze.
1. Fir beide semiotischen Teilordnungen

INV(a.b) u SUP(a.b) = (a.b)°

INV(a.b) n SUP(a.b) =@

2. Fur die Teilordnungen Tr und Tt

INV(a.b)r = INV(a.b) 11t
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SUP(a.b)t- = SUP(a.b) 1t

2. Nach diesem kurzen Résumé werden im folgenden die Rander zwischen je 2
durch 2 Zeichenklassen reprasentierte Zeichen bestimmt, indem die Schnitt-
mengen der je 2 Umgebungen, d.h. der involvativen und der suppletiven,
bestimmt werden.

2.1.R((3.1,2.1,1.1), (3.1, 2.1,1.2)) = U(ZKI(3.1, 2.1, 1.1)) N U(ZKI(3.1, 2.1, 1.2))

(INV(3.1, 2.1, 1.1) = @) U (SUP(3.1, 2.1, 1.1) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.2),
(1.3)}) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.2), (1.3)}) N (INV(3.1,2.1,1.2) = (1.1)) U
(SUP(3.1, 2.1, 1.2) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.3)}) = {(3.2), (3.3), (2.2),

(2.3), (1.3), (1.1} = {(3.3), (3.2), (2.3), (2.2), (1.3)}.

2.2.R((3.1,2.1,1.3), (3.1, 2.2, 1.2)) = U(ZKI(3.1, 2.1, 1.3)) N (ZkI(3.1, 2.2, 1.2))
={(3.3), (3.2), (2.3), (1.1.)}.

2.3.R((3.1,2.2,1.3), (3.1,2.3,1.3)) = U(ZkI(3.1, 2.2, 1.3)) N U(ZkI(3.1, 2.3, 1.3))
={(3.3), (3.2), (2.1), (1.2), (1.1}

2.4.R((3.2,2.2,1.2),(3.2,2.2,1.3)) = U(ZKI(3.2, 2.2, 1.2)) N U(ZKI(3.2, 2.2, 1.3))
={(3.3), (3.1), (2.3), (2.1), (1L.1)}.

2.5.R((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.3,1.3)) = U(ZKI(3.2, 2.3, 1.3)) N U(ZKI(3.3,2.3, 1.3))
= {(3.1), (2.2), (2.1), (1.2), (1.1}

Eine "Ausdiinnung” semiotischer Rander kann man beobachten, wenn man
dieses Verfahren, jeweils den Rand einer n-ten und einer (n+1)-ten Zeichen-
klasse zu bestimmen, zuerst durch Tripel statt Paare von Zeichenklassen
weiterfihrt.

2.6. R((3.1, 2.1, 1.1), (3.1, 2.1, 1.2), (3.1, 2.1, 1.3) = U(ZkI(3.1, 2.1, 1.1)) N
U(ZKI(3.1, 2.1, 1.2)) N U(ZKI(3.1, 2.1, 1.3)) = {(3.3), (3.2), (2.3), (2.2), (1.3)} N

((3.3), (3.2), (2.3), (2.2), (1.2), (1.1)} = {(3.3), (3.2), (2.3), (2.2)}.

Eine stirkere Ausdiinnung erreicht man natirlich dann, wenn man die Ein-
schrankungen der Nachfolge fiir Zeichenklassen entfernt.
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2.7.R((3.1, 2.1, 1.1), (3.1, 2.1, 1.2), (3.2, 2.2, 1.2) = {(3.3), (3.2), (2.3), (2.2),
(1.3)} N {(3.3), (3.1), (2.3), (2.1), (1.3), (1.1)} = {(3.3), (2.3), (1.3)}.

Wie man erkennt, kann man mit diesem Verfahren u.U. sogar regulare Zei-
chenklassen herstellen.

Da die Umgebungen jeder Zeichenklasse jeweils die Differenz zwischen dem
"semiotischen Universum" und dieser Zeichenklasse angibt, folgt

1. Die Umgebungen von Zeichen hangen nicht nur mit einer der Subrelationen
der eigenrealen Zeichenthematik zusammen. Dies gilt, notabene, auch fiir die
Zeichenklassen nur unter der Bedingung, dafd die Nachfolge-Bedingung
aufrecht erhalten wird, denn z.B. ist (3.1, 2.1,1.1) n (3.2, 2.2, 1.2) = @.

2. Jede Umgebung einer Zeichenklasse hangt mit jeder anderen in mindestens
drei Subrelationen zusammen, vgl. das Beispiel 2.7. Da diese Subrelationen aus
je einem der drei triadischen Zeichenbeziige stammen (also nur trichotomisch
variieren), sind solche minimalen (3-fachen) Zeichenumgebungen immer
reguldre Zeichenklassen.

Literatur
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Die zwei Umgebungen des Zeichens

1. Aufgrund des in Toth (2013a) eingefiihrten Schemas
(1) =<——>

(2)=<(1,—)>

(:3):=<(.1.), (.2)>.

konnen komplementare semiotische Relationen in involvative einerseits und in
suppletive andererseits differenziert werden.

DEFINITION 1: Involvation (INV) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen semiotischen Teilrelationen besteht, fiir die gilt: (a.b)
< (c.d). Dies ist der Fall gdw. gilt: a) innerhalb der trichotomischen Teilordnung
(.b) < (.d) und innerhalb der triadischen Teilordnung (a.) < (c.).

DEFINITION 2: Suppletion (SUP) ist diejenige Relation eines Subzeichens, welche
zwischen all denjenigen Teilrelationen besteht, fir die gilt: (a.b) > (c.d). Man
erhalt die entsprechenden Bedingungen aus denen von INV, indem man "<"
durch ">" ersetzt.

Es gelten folgende Gesetze.

1. Fiir beide semiotischen Teilordnungen
INV(a.b) U SUP(a.b) = (a.b)°

INV(a.b) N SUP(a.b) =@

2. Fir die Teilordnungen Tr und Tt
INV(a.b)1 = INV(a.b) I

SUP(a.b)rr = SUP(a.b) It

Jedes Zeichen hat demnach nicht nur eine, sondern zwei Umgebungen, ein
involvatives und ein suppletives Komplement.
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2. Im folgenden wird gezeigt, dafd innerhalb dieser zwiefachen Umgebungen
des Zeichens zwischen einfachen und doppelten Grenzen zwischen einer Zei-
chenrelation und ihren Umgebungen unterschieden werden kann (vgl. Toth
2013a, bes. Teil III).

2.1. 1-fache Grenzen

2.1.1.7Zkl(3.1,2.1,1.1)

INV(3.1,2.1,1.1) =0

SUP(3.1,2.1,1.1) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.2), (1.3)}

2.1.2.7KI(3.2,2.2,1.2)
INV(3.2,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1), (3.1)}

SUP(3.2,2.2,1.2) ={(3.3), (2.3), (1.3)}
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2.1.3.(3.3,2.3,1.3)
INV(3.3,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1), (3.2)}

SUP(3.3,23,13) =@

2.1.4.7K1(3.1, 2.2, 1.3)
INV(3.1,2.2,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1)}
SUP(3.1,2.2, 1.3) = {(3.2), (3.3), (2.3)}

Es diirfte kaum erstaunen, dafd die Teilklasse der semiotischen Relationen mit
1-fachen Grenzen gerade die drei Zeichenklassen mit thematisch homogenen
Realitiatsthematik sowie die mit ihrer Realititsthematik dual-identische Zei-
chenklasse der Eigenrealitat (vgl. Bense 1992) enthalt.
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2.2. 2-fache Grenzen

2.2.1.7k1(3.1,2.1,1.2)

INV(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

SUP(3.1,2.1,1.2) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.3)}

2.2.2.7KI(3.1, 2.1, 1.3)
INV(3.1, 2.1, 1.3) = {(1.1), (1.2)}
SUP(3.1,2.1,1.3) = {(3.2), (3.3), (2.2), (2.3)}
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2.2.3.7KI(3.1,2.2,1.2)
INV(3.1,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1)}

SUP(3.1,2.2,1.2) ={(3.2), (3.3), (2.3), (1.3)}

2.2.4.7K1(3.1,2.3,1.3)
INV(3.1,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.2), (2.3)}
SUP(3.1, 2.3, 1.3) = {(3.2), (3.3)}

1903



2.2.5.7KI(3.2, 2.2, 1.3)
INV(3.2,2.2,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (3.1)}

SUP(3.2,2.2,1.3) = {(3.3), (2.3)}

2.2.6.7K1(3.2,2.3,1.3)
INV(3.2,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1)}
SUP(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

3. Wir konnen die systemische Zeichenrelation (vgl. Toth 2013b) neu defi-
nieren durch

Z* = [Uy, Z, U2l mit Uy U Uz = Z°.
Damit haben wir

R[Z*] = {R]|Z, U1], R[Z, U:2]}

Fiir 1-fache Rander gilt somit
R[Z,U1] = @ oder R[Z, U] = @,
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fur 2-fache Rander gilt natirlich

R[Z, U1] # @ und R[Z, Uz] + .
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Das System der semiotischen Reprasentationsklassen und deren Umgebungen

Der vorliegende Beitrag ist nicht viel mehr als das, was man heutzutage einen
"Service-Artikel" nennt: Er faf3t in seinem 1. Teil den letzten Stand der system-
theoretischen Objekt- und Zeichen-Definition aus Toth (2013a) zusammen und
gibt in seinem 2. Teil das in operationaler Weise dargestellte System der
semiotischen Reprasentationsklassen, d.h. der Peirce-Benseschen Zeichen-
klassen und ihrer dualen Realititsthematiken sowie deren zugehorige invol-
vativen und suppletiven komplementiaren Relationen (vgl. Toth 2013b),
welche die beiden Umgebungen flir jedes der 10 semiotischen Dualsysteme
konstituieren.

1. Definitionen

Objekt und Zeichen werden entsprechend der logischen Zweiwertigkeit
komplementar definiert

0=71=[0 [01]]
Z=01=([2],27)

d.h. wir haben fiir Objekte mit Umgebungen sowie Zeichen mit Umgebungen
[, UT = [1Q, [Q1]], [1Z], 2]

12, U] = [[lZ], Z'], [, [@H]]]-

Da die Zeichen-Komplemente zwiefach in involvative und in suppletive Teil-
umgebungen zerfallen, haben wir jedoch fiir Zeichen im Gegensatz zu Objekten

Z* = [Uy, Z, Uz]

mit U; U Uz =Z°.

Das "semiotische Universum” (vgl. Bense 1983) wird daher durch
S=U1UZUU;

definiert. Somit haben Zeichen im Gegensatz zu ihren bezeichneten Objekten
keine trivialen, in Sonderheit keine leeren Rander

1906



R[Z, U]+ 0

R[Z, U] # 0,

und v.a. gilt wegen INF(a.b) # SUP(a.b) auf jeden Fall
R[Z, U1] # R[Z, Uz],

d.h. jedes Zeichen besitzt als System zwei nicht-triviale Rander. Diese Rander
sind naturlich nichts anderes als die "Interfaces” zwischen dem Zeichen und
seinem Objekt, denn wir kénnen sofort in S einsetzen

S=UU Q1 uU..

2. System der semiotischen Reprasentationsklassen und deren Umgebungen
2.1.7kl1(3.1,2.1,1.1)

U1(3.1,2.1,1.1) =0

U2(3.1,2.1,1.1) ={(3.2),(3.3), (2.2), (2.3), (1.2), (1.3) }.
2.2.7kl1(3.1,2.1,1.2)

U:1(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

U2(3.1,2.1,1.2) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3), (1.3) }.
2.3.7Zkl1(3.1,2.1,1.3)

U:1(3.1,2.1,1.3) = {(1.1), (1.2)}

U2(3.1,2.1,1.3) ={(3.2), (3.3), (2.2), (2.3) }.
2.4.7K1(3.1,2.2,1.2)

U:1(3.1,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1)}

U2(3.1,2.2,1.2) ={(3.2),(3.3), (2.3), (1.3)}.
2.5.7Kkl1(3.1,2.2,1.3)

Ui(3.1,2.2, 1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1)}
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U2(3.1,2.2,1.3) = {(3.2), (3.3), (2.3)}.
2.6.7KI(3.1,2.3,1.3)

U1(3.1,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.2), (2.3)}
U2(3.1,2.3,1.3) = {(3.2), (3.3)}.
2.7.7KI(3.2,2.2,1.2)

U1(3.2,2.2,1.2) = {(1.1), (2.1), (3.1)}
U2(3.2,2.2,1.2) = {(3.3), (2.3), (1.3)}.
2.8.7KI(3.2,2.2,1.3)

U1(3.2,2.2,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (3.1)}
U2(3.2,2.2,1.3) = {(3.3), (2.3)}.
2.9.7KI(3.2,2.3,1.3)

U1(3.2,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1)}
U2(3.2,2.3,1.3) = (3.3).

2.10. (3.3, 2.3, 1.3)

U1(3.3,2.3,1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1), (2.2), (3.1), (3.2)}
U2(33,2.3,1.3) = 0.

Die Option, dafd einer der beiden Umgebungen leer ist, gibt es nur bei der
Zeichenklasse mit der geringsten sowie derjenigen mit der hochsten Semioti-
zitat (vgl. Bense 1976, S. 53 ff.). Nur bei der 2. und der 9. Zeichenklasse ist eine
der beiden Umgebungen 1-elementig. Diese Zeichenklassen sind jeweils um
nur einen Grad ihres Reprasentationswertes (vgl. Bense 1976, S. 48 ff.) von
denjenigen mit der geringsten bzw. hochsten Semiotizitat entfernt. Sym-
metrische Umgebungen besitzt nur die eigenreale, mit ihrer Realitatsthematik
dualidentische Zeichenklasse.
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Betrachtet man als 11. Reprasentationsklasse diejenige der Peirceschen
Genuinen Kategorien, kurz auch als Kategorienklasse bezeichnet (vgl. Bense
1992, bes. S. 34 ff.)

2.11.(3.3,2.2,1.1)
U1(3.3,2.2, 1.1) = {(3.2), (2.1), (3.1)}
U2(3.3,2.3,1.3) = {(2.3), (1.2), (1.3)},

so erkennt man, dafd die Kategorienrealitit nicht nur, wie die Eigenrealitit,
symmetrische Umgebungen besitzt, sondern dafd sie im Gegensatz zur Eigen-
realitat, die hier nochmals aufgefiihrt ist

Ui(3.1,2.2, 1.3) = {(1.1), (1.2), (2.1)}
U2(3.1,2.2, 1.3) = {(2.3), (3.2), (3.3)},

sogar dual-symmetrische Relationen in ihren beiden Umgebungen besitzt,
denn es ist

x(3.2) = (2.3)
x(2.1) = (1.2)
x(3.1) = (1.3).
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Ein Modell fiir die Abbildungen pragmatischer Retrosemiosen

1. Ein graphentheoretisches oder zumindest graphentheoretisch inspiriertes
Modell fiir semiotische Objekte, das leider spater keine Beachtung mehr ge-
funden hat, hatte Bense (1971, S. 77 ff., vgl. auch Bense/Walther 1973, S. 24 f,
woraus die folgende Abbildung entnommen ist) bereits sehr frith speziell zur
Analyse von Design-Objekten in die Semiotik eingeftihrt.

Semiolschas Schama des Design-Objekies

Bense betont, dafd mittels dieses Modells zum Ausdruck kommt, "daf} jedes
technische Gebilde zwischen weltinhdarenten und bewufdtseinsimmanenten
semiotischen Merkmalen bzw. Situationen graduierend eingefaf3t ist" (1971, S.
80). Wie seit Bense (1967), nicht jedoch seit Bense (1952), iiblich, wird
allerdings der ontische Anteil semiotischer Objekte, also das, was wir seit Toth
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(2008) den (vom Zeichenanteil geschiedenen) Objektanteil nennen, lediglich
als durch Zeichen vermittelt berticksichtigt. Kurz gesagt, stellt also das obige
Modell, obwohl es sowohl den Welt- als auch den Bewufdtseinsanteil semioti-
scher bzw. technischer Objekt berticksichtigt, lediglich ein semiotisch-repra-
sentatives und kein ontisch-prasentatives Modell dar. Das gilt selbst fiir die
Pragmatik, denn diese ist "als eine Art resultierender Totaldimension der
triadischen Dimensionalitat des Designobjektes, d.h. als gerichteter Graph, der
die drei Baumgraphen der Zeichenklassen verbindet, dargestellt” (Bense 1971,
S.82).

2. Beim totaldimensionalen gerichteten Graph, welcher in Benses Modell die
pragmatische Dimension semiotischer bzw. technischer Objekte reprasentiert,
handelt es sich in Benses spdterer Terminologie um eine Menge von pragma-
tischen Retrosemiosen, deren Schema

p:  (I-M)

lautet (Bense 1975, S. 97). Allerdings bleiben die pragmatischen Retrosemio-
sen in Benses Theorie, wie sie von 1971 bis 1975 mehr angedeutet als ausge-
fiihrt wurde, auf die Abbildungen zwischen den drei Hauptzeichenklassen (mit
den von ihren dualen Realititsthematiken thematisierten homogenen
strukturellen Realitdten)

(3.1,21,1.1) - (3.2,22,12) - (3.3,23,1.3)

|

beschrankt. Nun erwahnt Bense (1971, S. 77 ff.) zwar Abbildungen auf die
ubrigen 7 Zeichenklassen des Peirceschen 10er-Systems, aber welche opera-

tionalen Beziehungen zwischen den die Hyletik, Morphetik und die Synthetik
bei semiotischen bzw. technischen Objekten kodierenden drei Hauptdual-
systemen bestehen, wird offen gelassen. Ganz weggelassen wird ferner die
Rolle der Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix, die sog. Genuine Katego-
rienklasse, als deren wesentliches thematisches Modell Bense viel spater aus-
gerechnet die "technische Realitat" herausgestellt hatte (vgl. Bense 1992, S. 22

£).
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3. Zur Operationalisierung der Abbildungsbeziehungen bei pragmatischen
Retrosemiosen, wie sie sich zur formalen Analyse semiotischer bzw. techni-
scher Objekte anbieten, schlage ich daher vor, 1. die Genuine Kategorienklasse
einzubeziehen und somit nicht von dem semiosischen Fragment der 10
Peirceschen Zeichenklassen, sondern von der Menge aller 33 = 27 moglichen
semiotischen Relationen auszugehen. 2. Als Abbildungen zwischen diesen 27
semiotischen Relationen das in Toth (2008, S. 164 f.) eingefiihrte Modell der
verallgemeinerten semiotischen Replikation zu benutzen. In vereinfachter
Darstellung erhalten wir dann das folgende abbildungstheoretisch-semiosische
Modell pragmatischer Retrosemiosen.

33. 23 13 p[p 33 22 13 pla 33 21 13
PL-B°] pL-B°] PL-P°]
33 23 12 p[p°] 33 22 12 pla 3.3 21 1.2
pl.o’] pl.o°] pl.o°]
33 23 11 p[p°] 33 22 11 pla 33 21 11
p[B°] p[.Ba] p[-B°] p[.Ba p[B°] p[.Ba
3.2. 23 13 p[p 32 22 13 pla 32 21 13
PL-B°] pL-B°] PL-P°]
3.2 23 12 p[p°] 32 22 12 pla 32 21 12
pl.o’] pl.o°] pl.o°]
32 23 11 p[p°] 32 22 11 pla 32 21 11
plL.a’] p[-Ba] pL-P°] p[-Ba] pL-B°] p[-Ba]
3.1. 23 13 p[p 31 22 13 pla 31 21 13
p[.B°] p[.B°] pL-B°]
3.1 23 12 p[p°] 31 22 12 pla 3.1 21 12
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pl.o’] pl.’] pl.a’]
31 23 11 pl[.B° 31 22 11 pla‘] 31 21 11
(Die identischen Abbildungen wurden weggelassen.)
Literatur
Bense, Max, Die Theorie Kafkas. Koln 1952
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967
Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Semiotische Strukturen und Prozesse. Klagenfurt 2008
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Natiirliche Transformationen pragmatischer Retrosemiosen

1. Nach Bense wird die pragmatische Dimension des Zeichens, "als eine Art re-
sultierender Totaldimension der triadischen Dimensionalitat des Design-
objektes, d.h. als gerichteter Graph, der die drei Baumgraphen der Zeichen-
klassen verbindet, dargestellt" (Bense 1971, S. 82). Beim totaldimensionalen
gerichteten Graph, welcher in Benses Modell die pragmatische Dimension
semiotischer bzw. technischer Objekte reprasentiert, handelt es sich in Benses
spaterer Terminologie um eine Menge von pragmatischen Retrosemiosen,
deren Schema

p:  (1-M)

lautet (Bense 1975, S. 97). Allerdings bleiben die pragmatischen Retrosemio-
sen in Benses Theorie, wie sie von 1971 bis 1975 mehr angedeutet als ausge-
fliihrt wurde, auf die Abbildungen zwischen den drei Hauptzeichenklassen (mit
den von ihren dualen Realitatsthematiken thematisierten homogenen
strukturellen Realitaten)

(3.1,21,1.1) - (3.2,22,1.2) -  (3.3,2.3,13)

beschrankt. Nun erwahnt Bense (1971, S. 77 ff.) zwar Abbildungen auf die
tibrigen 7 Zeichenklassen des Peirceschen 10er-Systems, aber welche opera-
tionalen Beziehungen zwischen den die Hyletik, Morphetik und die Synthetik
bei semiotischen bzw. technischen Objekten kodierenden drei Hauptdual-
systemen bestehen, wird offen gelassen. Ganz weggelassen wird ferner die
Rolle der Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix, die sog. Genuine Katego-
rienklasse, als deren wesentliches thematisches Modell Bense viel spater aus-
gerechnet die "technische Realitat" herausgestellt hatte (vgl. Bense 1992, S. 22

£).

2. Im folgenden wird im Anschlufé an Toth (2013) die Operationalisierung der
Abbildungsbeziehungen bei pragmatischen Retrosemiosen, wie sie sich zur
formalen Analyse semiotischer bzw. technischer Objekte anbieten, in volliger
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kategorietheoretischer Notation dargestellt. Dieses neue Modell hat also ge-
geniiber seinem Vorgangermodell den Vorteil, daff nicht nur die Replika-
tionsrelationen, sondern auch die Trichotomien der Zeichenklassen und ihrer
dualen Realitatsthematiken vollkommen substanzfrei, ndmlich als Abbildun-
gen in der Form von natiirlichen Transformationen, dargestellt werden

konnen.

lids, [B, [Ba]]]

[B° [B, [Ball]

[B°, [B. [ad]]
pl.a’]
[B°, [B, [id1]]]
pl.o’]
[®B®, [B, [Ba]]]
pL-B°]
[®B®, [B, [ax]]]
pl.o’]

[®B®, [B, [ida]]]

p[.B°]

[ids, [idz, [Ba]]]  p[.a°]
p[.B°]

[ids, [idz, [a]]]  p[.a®]
pl.a’]

[ids, [id, [id1]]] ~ p[.o°]
p[.B°] p[-Ba]

[B° [idz, [Ba]]]  p[.a’]
pL.B°]

[B° [idz, [a]]]  p[o°]

pl.a’]
[B° [idz, [idi]]]  pLo’]
p[B°] p[.Ba
[°B®, [idz, [Bax]]] pL.a]
pLB°]
[«°B®, [idz, [a]]]  p[.a°]
pl.a’]
[°B®, [idz, [id1]]] p[.o°]

[ids, [a®, [Ba]]]
p[.B°]

[ids, [a®, [a]]]
pl.a’]

[ids, [a, [id1]]]

p[.B°] p[-Ba]

[B°, [, [Bax]]]
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Ontische, semiotische und metasemiotische Spiegelungen

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korresponden-
ten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen. Im vorliegenden 7.
Teil geht um Spiegelungen im weitesten Sinne.

2.1. Ontische Spiegelungen

Kartausstr. 59, 8008 Ziirich
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Grossackerstr. 14, 9000 St. Gallen
Die obigen Beispiele zeigen vollstandige Spiegelungen bei verschiedenen ein-
gebetteten Teilsystemen desselben Systems. Unvollstandige Spiegelung liegt
vor im folgenden Fall.

Schopfheimerstr. 4, 4058 Basel
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2.2. Semiotische Spiegelungen

Im Anschlufd an Toth (2008) unterscheiden wir zwischen Voll-, Binnen- und
Spiegelsymmetrie.

2.2.1. Vollsymmetrie

31221.3 1.32.23.1
312213 1.32.23.1
321123 2.31.13.2
3.21.12.3 231.13.2

2.2.2. Binnensymmetrie

21311.2
211.31.2

312.11.3
3.11.21.3

31231.3
3.13.21.3

3.21.22.3
322123

321323
3.23.12.3

21331.2
2.13.31.2

1.2312.1
1.2132.1

1.32.13.1
1.31.23.1

1.32.33.1
1.33.23.1

231.23.2
2.32.13.2

2.31.33.2
2.33.13.2

1.23.32.1
1.2332.1

2.2.3. Spiegelsymmetrie

31221.1

311122

22311.1

221.13.1

1.13.12.2

1.12.23.1

112213

221.11.3

111322

1.31.12.2

22131.1

1.3221.1

32221.1

321122

22321.1

2.21.13.2

1.13.22.2

1.12.23.2

112223

2.21.12.3

112322

2.31.12.2

22231.1

232.21.1
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332111 331121 213311 211133 113321 112133
111233 121133 113312 331112 123311 331.21.1
332211 331122 223311 221133 113322 112233
112233 221133 113322 331122 223311 33221.1
332212 331222 223312 221233 123322 122233
212233 222133 213322 332122 223321 332221
332213 331322 223313 221333 133322 132.23.3
312233 223133 313322 333122 223331 332231
332311 331123 233311 231133 113323 1.12.33.3
113233 321133 113332 331132 323311 33321.1

2.3. Metasemiotische Spiegelungen

2.3.1. Nicht hierher gehoren die bereits in Toth (2013a) behandelten "Wende-
satze", wie z.B.

Es lauft hervorragend | in der Firma | haben wir jetzt Kurzarbeit.

\ T J
\ J

2.3.2. Anagramme

Das Leben, ein schlechter Traum

Der Mensch ist Rauch. Alle beten,
sterbend, um Rache. Alle! Nichis
als Nacht. Ich Elender sterbe um
ull" diese Scherben. Nacht! Mut! Er,
der Nehel lacht mich aus. Sterne,
ernste Sterne, bald lache ich om

den Irrtum, lache! Lache bestens!
Breche alles mitten durch: Nase,
Bauch, rechten Arm. Elende List
des Liebens! Marter! Ach, Louchten

des bleichen Traums — er lachte

Unica Ziirn, Im Staub dieses
Lebens. Berlin 1980, S. 70.

mich an, der Lebenstasuscher

und brachte nichts. Arme Seele.
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2.3.3. Palindrome

Gold log

O Genie!

MWein Ego tat nur Edles
nie so poesielos

Gold nutzte jeder
neuen Rede jetzt und
log so leise.

O Pose,

nsel der Untat! O Genie,

mein Ego!
Herbert Pfeiffer, Oh Cello voll Echo. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1993, S. 90.
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Rinder und Grenzen symmetrischer semiotischer Dualsysteme

1.1.Vgl. zu den Voraussetzungen Toth (2013a-e). Im Anschlufd an Toth (2008)

unterscheiden wir zwischen Voll-, Binnen- und Spiegelsymmetrie.

2.1. Vollsymmetrie

31221.3 1.32.23.1
312213 1.32.23.1
321123 2.31.13.2
3.21.12.3 231.13.2

2.1.1.(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,22,13)) =@
RA(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)
Rp(3.1,2.2,1.3) = (3.2, 3.3, 2.3)
2.1.2.(3.2,2.3,1.1) x (1.1,3.2, 2.3)
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) =@
RA(3.2,2.3,1.1) = (3.1,2.1,2.2)
Rp(3.2,2.3,1.1) = (33,12, 1.3)
RA(1.1,3.2,2.3) = (3.1, 2.1, 2.2)
Rp(1.1,3.2,2.3) = (1.2,1.3,3.3)

2.2. Binnensymmetrie

213.11.2 1.23.12.1
211.31.2 121321
31211.3 1.32.13.1
3.11.21.3 1.31.23.1
312313 1.32.33.1
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31321.3 1.33.23.1
321223 2.31.23.2
322123 232.13.2
3.21.32.3 231.33.2
323123 2.33.13.2
21331.2 1.2332.1
21331.2 1.23.32.1

2.2.1.(3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) = (1.3,3.1)
RA(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

Rp(3.1,2.1,1.2) = (3.2,33,2.2,23,1.3)
RA(2.1,1.2,1.3) = (1.1)

Rp(2.1,1.2,1.3) = (3.1,2.2,3.2,2.3,3.3)
2.2.2.(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) = (1.2, 2.1)
RA(3.1,2.1,1.3) = (1.1, 1.2)
Rp(3.1,2.1,1.3) = (3.2,3.3,2.2,2.3)
RA(3.1,1.2,1.3) = (1.1, 2.1)
Rp(3.1,1.2,1.3) = (2.2,3.2,2.3,3.3)
2.2.3.(3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2, 1.3)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) = (2.3,3.2)
RA(3.1,2.3,1.3) = (1.1, 1.2, 2.1, 2.2)

Rp(3.1,2.3,1.3) = (3.2,3.3)
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RA(3.1,3.2,1.3) = (1.1,2.1, 1.2, 2.2)
Rp(3.1,3.2,1.3) = (23,3.2)
2.2.4.(3.2,2.3,1.2) x (2.1,3.2, 2.3)
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,23)) = (1.2, 2.1)
RA(3.2,2.3,1.2) = (3.1,2.1,2.2, 1.1)
Rp(3.2,2.3,1.2) = (33,1.3)
RA(2.1,3.2,2.3) =(1.1,1.2,2.2,1.3)
Rp(2.1,3.2,2.3) = (3.1,3.3)
2.2.5.(3.2,2.3,1.3) x (3.1,3.2, 2.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) = (1.3,3.1)
RA(3.2,2.3,1.3) =(3.1,2.1,2.2, 1.1, 1.2)
Rp(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

RA(3.1,3.2,23) =(1.1,2.1,1.2,2.2,1.3)
Rp(3.1,3.2,2.3) = (3.3)
2.2.6.(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,12,33)) =@
RA(3.3,2.1,1.2) = (3.1,3.2, 1.1)
Rp(3.3,2.1,1.2) = (2.2,2.3,1.3)
RA(2.1,1.2,3.3) = (1.1, 1